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الكتاب 

تساءل المؤلف مراراً عن عمله هذا: "أتاريخ هو أم مقالة؟'. 

وهذا الكعاب يوالف: مع الآمرين* هبو "مقالة" لآل رؤية السقية 
العلاقات» وبالنظريات التي تفسرها وتعللها؛ وهو "تاريخ" لأنه يتتبع 
خطوةً خطوة تاريخ الدلائليات ويبرز أهم المراحل فى المسار المؤدي 
من أرسطو إلى جاكوبسون. 

والكتاب منتظم في جزأين يبدوان متوازيين: فصل طويل عنوانه 
' نشأة الدلائليات) الغروبية "» أهم شخصياته القديس أوغسطين» تتلوه 
أربعة فصول قطكازإء عقد المؤلف اثنين منهما للخطابة» وخصّ 
الآقتين الاشرية للجمالياتالكلاسيكية» ولاسيما مبدأ المحاكاة. ثم 
يلى ذلك فصل طويل عشوانه "الأزمة الرومنسية'» يتقاسم دور 
البطولة فيه مورتيتز ونوفاليس وشيلينغ بوالآخوان شليغل؛ بعده أربعة 
فصول قصارء أولهما فى اللغة الأصلية واللغةًا الوحشية#كما تصورهما 
عند سوسورء والرابع في شعريات جاكوبسون. وليست النية هنا 
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العرة ب والاتعقضاءء عل إنما تلك لوحات مقتصلة فشيارة يناك ل 
يكاد يفطن المرء فيها إلى الروابط التي توثق الصلة في ما بينها وتيسر 
النقلة من إحداها إلى الأخرى: ذلك أنه "قد نظر فى الدليل عدد من 
القروع اللقميزة بل الستعولة يفن فلسقة اللنةوالمعطق: 
واللسانيات» والدلاليات» والتأويليات». والخطابة» والجماليات» 
والشعريات. وانعزال تلك التقاليد بعضها عن بعض»ء وتنوع 
اصطلاحاتها قد حالا دون إدراك وحدة هذا التراث» وهو من أخصب 
ما أنتجه الغرب فى تاريخه. فغرضى الكشف عن وجه الاتصال فى 
هذا التراث". 202 ْ ٠‏ 


والثابت الذي لا يتغير فى ذلك التراث الغربى هو رفضه2 إقامة 
الدليل والرمز على قدم المساواة دون الخلط بينهما: فإما يقع الخلط 
بين الدليل والرمزء وإما يُنرّل أحدهما منزلة أدنى من منزلة الآخرء 
بوصفه أصلاً أو امتداداً له: الدليل عند الكلاسيكيين» والرمز عند 
الرومنسيين. الدليل عند أولئك قابل للشرح؛ والرمز عند هؤلاء 
استحضار لا نهاية له. يتجلى ذلك عند الأولين في خطابتهم : الدليل 
فيها هو المعيار؛ والرمز مغايرة لذلك المعيار: نافلة يتقبلونها ما لم 
تعدُ كونها تابعاً يرفع من قيمة الدليل» ويستنكرونها إن هي همت بأن 
تقيم لنفسها وزناً. الرمزء في الخطابة أو في الفن عامة» خاضع لغاية 
خارجة عنه. وانعكس الأمر فى الجماليات الرومنسية: ما من معيار؛ 


(1) إن "المؤلفين الذين درستهم هنا قد اخترتهم ممن كان لهم أعظم الأثر في زماننا؛ 
فترى فيهم شيئاً جديداً بالقياس إلى القسمة الكبرى إلى كلاسيكيين ورومنسيين» ويتنزلون 
منازل تزيد في تعقيد المشهد أكثر ما تساهم في توضيحه". وأيضا: * صادمتني النظريات 
القديمة في الرمز أثناء دراستي للرمزية اللسانية» ففطنت لها لغاية في نفسي : ذلك أني 
كنت أطلب فيها تفسيراً لوقائع كنت أدركها ولا أفهمها. فلذلك اخترت في كتابات مؤلفي 
الماضي ما استحستته» ما لم تزل فعاليته قائمة". 


)2( ولعله لم يرفض ذلك وإنما عجر عنه) وعجزه تابع من طبيعة رؤية للعالم متميزة. 


8 


وما من غاية خارجية: "لم يعد للخطابة إمكان للوجود في عالم 
حدل :هده القواعك تامدك" . اردق نازول ممتوترة ترردى» بهو حابر 
عن التمثيل المحض لشيء بعينه؛ فصار بذلك هو العبارة الرومنسية 
بلا منازع» وسقط الدليل - ومعه المثل» لأنه توفيق بين دليل ورمز 
- إلى مرتبة دنيا. 

يتكون من اليخماة والمنطق والتأويليات مذهب قائم برأسهء 
على درجة من التعقيد والإحكام. مبني على ملاحظات دقيقة تنم عن 
لطف فى النظر. تدعمه وتشرحه مجموعة لا يستهان بها من 
المفاهيم: فهو إذاأ نظرية» وإن لم تكن نظرية علمية بالمعنى 
الصحيح. فقابلت ذلك عبقريةٌ الرومنسيين بأمرين هامين اثنين: خاصة 
الفن أن يكون هو نفسه غاية نفسه (وهذا هو الانعكاس الذي سماه 
المؤلف " اللزوع ")6 .والرفق لآ سكن لضولا يمكق. أن يكون له سعن. 
ولا يقوم ذلك على نظرية؛ إنما هو خطاب فني في الفن» رمزي في 
الرمز؛ لا يلتفت إلى جمع الملاحظات العينية. قطع الرومنسيون 
طريق المعرفة التي فتحها الكلاسيكيون» وافتتحوا طريقا اخرء» طريق 
الوبداع. 1 

أما المحدثون فمزيتهم أنهم اختصروا في أقل من قرن من 
الزمان مسيرة ألفي عام تؤدي بالمعرفة إلى نفق مسدود. لقد كبت 
الكلاسيكيون المحدثون الرمز: يرى ليفي - برول أن "أوصاف 
الدليل "البدائي" (دليل الآخرين) أوصاف بداتية للرمز (لرمزنا)" ؛ 
وسوسور ينظر إلى رموز ولا يرى فيها سوى دلائل””'؛ وظن فرويد 
أت اكشي قينا ويا زاتهنا هاه سن مجلايك الى الامكاز 


(3) وهذا الفصل من أمتع فصول هذا الكتاب» لأنا نرى فيه "سوسوراً' غير 
(4) وقد اكتشف حقاً شيئاً جديداً لكن في غير هذا المجال. 
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الكلاسيكية: "لقد قام تصنيف المجازات (العلاقات بين معنيين) في 
العصور القديمة على تداعيات نفسية (علاقات بين كيانين ذهنيين). 
يبدو ذلك جلياً بنفسه. عندئذ يكون من العسير فهم السبب في 
التمادي في الجزم بأن أعظم اكتشافات فرويد ولاكان أن الأول سمى 
كناية التطابق نقلاً والاستعارة تكثيفاء وأن الثاني "تعرّف [في 
اصطلاحي فرويد] صورتين جوهريتين عينتهما اللسانيات» هما كناية 
القطانق والاحهه ::ة: هل في ذللم صقا خطوة إلى الأمام؟". وفي 
الختام رومنسي. هو جاكوبسون: خصه المؤلف بفصل عبر فيه عن 
ماخذه عليه مشفوعة بتوقيره إياه. 

يخرج من مواجهة أفكار الكلاسيكيين والرومنسيين - وما آلت 
إليه - استحالة تبني هذه أو تلك» بل استحالة التركيب والتوفيق 
بينهما. فخلص المؤلف إلى التصريح بأنه يناصر 'موقفاً يقابل [هذين 
التصورين] الاثنين بالجملة"» ويسلم بأن "صيغ فعل الدلالة متعددة» 
وكلها أصلية". ولم يفصّل المؤلف في هذا الكتاب معالم ذلك 
الموقف الثالث الذي يوصي باتخاذه؛ بل عقد له كتابيه التاليين”©. 


(5) هما الكتابان اللذان أصدرهما فى السنة التى تلت صدور هذا الكتاب». وهما: 
5عط اع ,(1978 بللبعد دحل عله :مصوط) م1لم 1ن زمنء171:1 © 60/[157716ترترى :1000107 ماع12 


(1978 بلاناع5 ال .0ع :كتتة8) كوتنامءكئقل يال دوه 17رمع 
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بعد إنعام النظر أرى أن المؤرخ لابد له أيضاً من أن يكون 
بالضرورة شاعرا؟ فالشعراء وحدهم من شأنهم الملهارة في هذه 
الصناعة؛ أعني حذق تلفيق الوقائع. 
)01 


نوفاليس 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المترجمء أما المشار إليها بعلامة (*#) 
فهي من وضع المؤلف]. 

(1) نوفاليس (2510978115): هو لقبه» واسمه فريدريتش فون هاردنبرغ ط6010م5) 
(2518ع11250 702 شاعر ألمانى. حزن لوفاة خطيبته فألف تسابيح لليل.» جلا فيها نزوعه 
إلى التصوف. وله أتباع سايس» رسالة شعرية فلسفية تأول فيها الطبيعة تأويلاً غامضاء 
وأناشيد وكتاب في المسيحية أو أوروبا عبر فيه عن حنينه إلى ما كان في القرون الوسطى 
من إتمانة كي وساظة حلي 1 
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'الرمز" موضوع هذا الكتاب. من حيث هو شيء لا من حيث 
هو لفظ. ف##هتجد فيه تاريخاً للفظ "الرمز" » وإنما دراسات خص بها 
أولئك الذينّ! نظروافي وقائع شاع في أيامنا هده تسعيتها “رعاية": 
هذاء ومعظم تلك النظريات يعالج الرمز "الكلامي" ؛ فلذلك ستكثر 
المقابلة بينه وبين الدليل: ودراسة مختلف الطرق في إدراك الوقائع 
'الرمزية" وتعريفها هي 'لَي"أهدًا الكتاب؛ فلا حاجة» لذلك؛ إلى 
تعريف تمهيديء بل تكفي الإشارة إلى/أن الخاطر الرمزي تتطعم به 
الدلالة الصريحة» وأن بعض استعمالات#اللاغة#مثل الشعرء يزاوله 
أكثر من غيره. ولا يمكن دراسة ذلك المفهوم عيلى اتقتراد؛ لذلك 
سيستويء فى الصفحات التالية» ذكر الرمز وذكر اليل والتأويل» 
والاستعمال والاستمتاع: والمجازات والصور ال ]| 


(1) في المتن: وقد أشار فونتانييه إلى أن " صور (65ناع5) الخطاب" ليس لها تعريف 
مرض كل الرضاء فلفق لها تعريفا من تعريفين اثنين وردا فى معجم وضعته الأكاديمية 
الفرتسية. وهو أنبا عسات أو أشكال: أو ضروب من الترتيب» متفاوتة فى التفتن يرفى 
الجسوء يعازر بجا الشكاب» فى العبلية عن تلماق والأتكار والسامر. مضايرة مظارة 
الدرجاتء. ما كان يمكن أن 53 هو أسظ عبازة عتهأ وأشهيرها 5م باع اصفامه]) 
(64 .م ,كسلامعكقك يلك دعسبتوتر وهذا اللفظ مما أخل به المعجم الموحد؛ فقلنا فيه "الصور - 
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ووعتناوقء والمحاكاة والجمالء. والفن والأساطير. والمشاركة 


ومتى حمل لفظ "الدليل' على معنى واسع يدخل به تحته 
معنى الرمز (فيصير هذا عندئذ تخصيصاً له) أمكن الجزم بأن 
الدراسات التي تعالج الرمز تنتسب إلى النظرية العامة في الدلائل» 
وهي الدلائليات”': ودراستي أنا إلى تاريخ الدلائليات. ولا بد 
هاهناء على التوء من الإشارة إلى أن المقصود الشيء لا اللفظ. وقد 
نظر في الدليل عدد من الفروع المتميزة بل المنعزلة» مثل فلسفة 
اللعة. والمتطق». و اللناتنات» .و الدلألياتك»: والتاويليات» :والخطاءةة 


والجماليات» اسع ا وانعزال كلل التقاليد بعضها عن بعض » 


البيانية" (وخلصنا "الصورة" وحله ترحمة للفظ (©2238ة)). أما 5ءم0:] فقد عرّفها 
دومارسيه فى (18-19 .م« ,ىءممء1 5مك 776116 ,21315315 120) بأغها "صور بيانية تحمل فيها 
اللفظ على دلالة ليست عين دلالته الوضعية... وسميت تلك المجازات 50865 من اليوناني 
9 "القلب والتحويل "... لأنك عندما تحمل اللفظ على المعنى المجازي فكأنك تقلبه 
ونحوله لبدن على ما ل" يذل عليه معنأه الوضعى " ؛ وهى علد فونتانييه " معان متفاوتة 
الاختلاف عن المعنى البدائي؛ تكونء في العبارة عن الفكرء للألفاظ متى حملت على معاني 
جديدة" (المصدر المذكور.ء ص 39)؛ وفي المعجم الموحد: 'صورة بيانية (©202)) " وفى 
قاموس اللسانيات: "صورة مجازية" وفى المنهل: "استعارة" (وترجمت عبارة 06 وعممم) 
0 فى المحجم الفلسفى وموسوعة لالاند ومعجم المصطلحات الفلسفية على 
التوالي: "“ضروب تعليق الحكم" و"مرجئات" (منحّيات) و"أدلة لتبرير تعليق الحكم"). 

(2) فئ المعجم الموحد : 560100116 ز6نع1010صةة 1) علم الأدلة 2) علم السيمياء 
(عند "سوسور") 3( علم الأدلة اللفظية (عند من يمير الذلا لكين دلالة اللفظ ودلالة 
المعنى). وقد يصح "علم الأدلة" ترجمة لأول اللفظين الفرنسيين 16ع56:01010؟ أما الثاني فقد 
فضلنا أن نقول فيه: "الدلائليات"» وهى عند المؤلف "النظرية العامة فى الدلائل". وقد 
جمعنا هنا "الدليل"' على "الدلائل" لا على "الأدلة". 

(3) الدلاليات (3260106مةة)؛ التأويليات (0116اناعمغصمروط)؛ الحماليات 
(عناو1اغطؤوة)؛ الشعريات (061006م)؛ وقد قسناها على "اللسانيات" ونظائره. أما 
' الخطابة " (©786]0:1006) فمعلوم أنه اللفظ الذي ترجم به كتاب أرسطو في الموضوع 
نفسه؛ وهو يحتمل معنى "البلاغة" عندنا. وقد ترحمناه هنا تارة بهذه وطوراً بتلك. 
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وتنوع اصطلاحاتها قد حالا دون إدراك وحدة هذا التراث.» وهو من 
أخصب ما أنتجه الغرب فى تاريخه. فغرضى الكشف عن وجه 
الاتصال فى هذا التراث» ولا أعنى إلا لمامآ بالمؤلفين الذين جرى 
على لننانب لفظ (56501010116) "الدلائليات " . 


وينبغي حمل "النظرية " على معنى واسع؛ فضد هذا اللفظ هنا 
كو "المشاريية 5 2.ولعس بعر *المفكي غير العظرى 47 بزلاك أن 
النظريات التي سيأتي الكلام عليها هنا لم تكن. في معظم الأحوال» 
داخلة في علم (إذ لا وجود له على ذلك العهد)». وليس في صياغتها 
شيء من سمات "النظرية" بالمعنى الصحيح. 

وصيغة الجمع في 'نظريات" أمر مهم. ومعناه أولاً أنها 
أوصاف للوقائع الرمزية ينافس بعضها بعضاً. أما اقتران ذلك اللفظ 
بالتكير فيشير على الخصوص إلى أن هذا البحث غير كامل: فليس 
هو كاريينا كاملا للدلائليات (ولا لقسم من أقسامها), ولم ستو فت 
جميع نظريات الرمزء وربما أغفل أهمها. واختيار البعض دون الكل 
هذا سببه في آن نزوع شخصي واستحالة تكاد تكون طبيعية: ذلك أن 
التراث الذي أدرسه من الوفرة بحيث متى اتسع ليشمل الغرب كله 
عوض أن ينحصر في بلد واحد لم تكف حياة الإنسان الواحد كلها 
فى الإحاطة به. فما كتبته لا يعدوء فى أحسن الآحوال. كونه فصولا 
فى اتاريض الدالاتدات الحرمة ْ 

فعيولة كتنتي] :القن ويم اف ادها ذلك "فاق أو مبذاحة: 
والواقع أن هذا الكتاب ينتظم انطاذنا عد مرحلة 'أزمة". هي نهاية 
القرن الثامن عشر. ففي ذلك العهد وقع في التفكير في الرمز تغير 
جذري (مع أن التمهيد له قد حدث قبل ذلك بمدة طويلة): من 
تصور قد هيمن على الغرب منذ قرون إلى تصور آخرء أظنه المهيمن 
إلى اليوم. فمن الممكن في آنء في مدة تناهز الخمسين سنةء إدراك 
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التصو القادى ((وكقي اما اتبيه #عالاييكيا ‏ للعببيير) والتصور 
الجديدء وسأسميه "رومنسيا". وتكثيف التاريخ هذا في مرحلة ليست 
بالطويلة هو ما حداني إلى اختيار منطلقي. 

وهذا الاختيار الأولى هو العلة فى تأليف الكتاب. فالفصل 
الأول منه خارج عن الإشكالية التي قدمت ذكرها؛ وكأنه صفحات 
متثالية بنراة لها أن تكون: صدرءا فى موس لضن 'فيهنا الثقافة 
الدلائلية المشتركة» على الهيئة التي اتفق للكافة أن يروها عليها بين 
أيديهم. ولهذا الغرض انطلقت من لحظة أظنها متميزة (وهي أزمة 
أخرى) هي نشوء الدلائليات في أعمال القديس أوغسطين. 

وتستكشف الفصول الأربعة التالية مختلف مظاهر المذهب 
' الكلاسيكى " » فى مجالين متميزين. هما الخطابة والجماليات. وقد 
5-0 26 8 تاريخ التأويليات» لأن دراستها تخرج بنتائج 
مشابهة. وفي أول تلك الفصول الأربعة» إلى ذلك». لمحة خاطفة 
على إشكالية الكتاب برمته. 


وفي الفصل السادس» وهو أطولهاء عرض آخر لنظرة شاملة 
تركيبية. والغرض. فيه تلخيص المذهب الجديد وتتسيقة» أعتني 
المذهب الذي أنتجته الأزمة؛ وأنا أصفه فيما يبدو لى موطن 
ازدهاره» وهو الرومنسية الألمانية. والاقتباسات كثيرة فى 1 الفصل 
مثلما هي في الأول» لأني رجوت نفعاً في اطلاع القارئ على 
النصوص التي درستهاء إذ لم تجمع قط من قبل ولم يُترجم معظمها. 
ولم أؤلف مختارات» وإنما أردت أن يكون هذا الكتاب أيضاً من 
مظان الوكافق. 


وتتناول الفصول الأربعة التوالي على الخصوص المؤلفين التالين 
للأزمة الرومتسية» إلا آنها ليست"شواهد: أشر على المنوقت» تنفسه؟ 


15 


ذلك أن المؤلفين الذين درستهم هنا قد اخترتهم ممن كان لهم أعظم 
الأثر في زماننا؛ فترى فيهم شيئاً جديدأ بالقياس إلى القسمة الكبرى 
إلى كلاسيكيين ورومنسيين» ويتنزلون منازل تزيد في تعقيد المشهد 
أكثر مما تساهم في توضيحه. 

وفى كل مرحلة اخترت أن أدرس المجال الذي بدا لى أدل من 
غيره؛ ولعل ذلك هو السبب في الانقطاع الذي قد توحي به قراءة تلك 
الفصول. فأولها في الدلائليات ؛ والتاليان في الخطابة؛ ثم ثلاثة فصول في 
الجماليات» فأربعة أواخر في فروع تنتسب اليوم إلى العلوم الإنسانية» 
هو الاتاية (6تع010ممعطامة) » والتحليل النفسى. واللسانيات». 
والشعريات: لكن كشف القتاع عر وحدة الإشكالية + .مع أنها ثاوية خلف 
تقاليد واصطلاحات مختلفة» هو عينه أحد أغراض هذا الكتاب. 


وتعدد النظريات المتفخصة يطبع هذا العمل بطابع تاريخي. 
ودذيك الى أشهية 0 لولااها أظنه نون أن ذلك كيان 
كل تاريخ» وأن هذا الذي تحدثني به نفسي هو عين ما يعتقده في 
قرارة نفسه كل مؤرخ. فالواقعة التاريخية تكون لأول وهلة معطئ 
صرفاً؛ ثم يتضح أنها برمتها مبنية بناة. ثم انضاف. في أثناء الطريق» 
إلى تلك الملاحظة» ولعلها لا مناص منهاء نازعان اثنان. أولهما أني 
أردت كتابة تاريخ حدوث الأفكارء لا تاريخ صياغتها الأولى؛ أردت 
إدراكها في لحظة "التلقي". لا في لحظة "الإنتاج ". والثاني أني لا 
أظن أن الأفكار وحدها تنتج أفكاراً غيرها؛ فأردت الإشارة» دون 
الذهاب بعيدا فى مجالات لا أغرفها حقيقة المعرفة» إلى أن التغير 
فى الأفكا فين كناته أن نوهد :إلى التكدين فى الابديو رقيات 
لي سات 1 


(4) هو اجتهاد من صاحب المنهل؟ وقد اثرناه هنا على ما يعرّب به. 
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ولا مهن أن اقميتع: اتن ل اعد نفس دؤويها عيدلا نقد 
ونتكن اللظارياك التديطة في الزمو اتنا هرامع للرمنوية اللسافة: 
لمي فى سمي ! ذلك أني كنت أطلب فيها تفسيراً لوقائع 
كنت أدركها ولا أفهمها. فلذلك اخترت في كتابات مؤلّفي الماضي ما 
استحسنته» ما لم تزل فعاليته قائمة. وما من شك في أن في صنيعي 
خيانة لهم؛ وإنما عزائي في ذكرى أن لا خيانة إلا للأحياء. 

ولم أضع هذا الكتاب للمتبحرين (لمن هم من المتبحرين 
وحسب)؛ فلذلك أقللت ما أمكن من الهوامش وذكر المصادرء مع 
أن ذلك لا مفر منه في هذا الجنس من المؤلفات؛ ومع ذلك 
الاختضان فق الممكن التغاف .ظلن الأضول المدذكورة أ الوصوك 
إلى :دراسات أخرى في المسألة. وقد ذكرت». كلها أمكرة ذلك»ع 
الترجمات الفرنسية الموجودة للنصوص الموضوعة يلاك ا حي ج 
تغييرها إما لتكون الترجمة ألصق بحرف الأصل وام ”توجيدا 
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الفصل (لرا 


نشأة الدلائليات الغربية 


التقاليد الخاصة. الدلاليات. المنطق. الخطابة. التأويليات. التوليف 
الأوغسطينى. تعريف الدليل وصفته. تصنيف الدلائل. 1. بحسب 
يفي الا .. 2. بحسب الأصل والاستعمال. 3. بحسب الوضع 
الاجتماعى. 4. بحسب طبيعة العلاقة الرمزية. 5. بحسب طبيعة 
شياو إليه : دليلاً كان أم البياقا : أ) الحروف؛ ب) الاستعمال 
الاصطلاحي. بضعة استنتاجات. 


يدفعني العنوان الطموح المتقدم إلى أن أبدأً بتقييد كلامي. لقد 
مكوناتها ل2؟ أى#هلأانها خطاب موضوعه المعرفة (لا الجمال 
الشعري ولا التأمل الصرف»» وثانيأ أن موضوعها دلائل مختلفة 
الأنواع (والعسية 1 007 -6آظظ1 وأول سر استوفى ديك 
يخترع الدلائليات؛ بل يمكن الجزمء عطم العكس من ذلك» بأنه لم 
يكد يخترع شيئاًء وإنما عمد إلى أفكار واللفاهيم مثهآفاق مختلفة 
فوفق بينها. فكان من اللازم الرجوع إلى '"أضوللها "(إوتجدها في 
النظرية النحوية والخطابية» أو في المنطق» وهلم جرا. ولم يكن 
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أن اند لأتلي تع فى يود الكت مو قا ومتكيا د .وهنا ادل يما 
فاستحدثت تطورات جديدة. فالتراث المتقدم على أوغسطين لن نعنى 
به هنا إلاا من حيث يبدو من الممكن الوقوف عليه عنده. وذاك هو 
العلة في ما توحي به هذه الصفحات (وإنما هو وهم)ء وهو أن 
العصور القديمة كلها تقود إلى أوغسطين. ولا يخفى أن ذلك خطأء 
ويكفي شاهداً عليه الفلسفة الأبيقورية في اللغة: فلئن لم تعالّج هاهنا 

وعلق اتللك: الا عنا راض تنش اليف المعصه قن العوقن: فحن 
جزئيه معقود للمتقدمين على أوغسطين» مضمومين في فقرات تناسب 
انسجام الخطاب لا تقاليد بأعيانها منعزلة حقا؛ والثاني لدراسة 
الدلائليات الأوغسطينية بالمعنى الصحيح. 

التقاليد الخاصة 

الدلاليات 

فليسمح لي افتتاح موجزي هذا بأرسطو؛ وسيتردد ذكره في عدد 
من الفقرات. أما الآن فسأنصرف إلى نظريته فى اللغة» كما تتجلى 
على الخصوص في الفصول الأولى من رسالته في العبارة. والنص 
الأهم قوله: 

الآضواث القن تتطق يهنا رسوز .والة على اخوال: نفسية 


والألفاظ المكتوبة رموز دالة على الألفاظ التى ينطق بها الصوت. 
وكما أن الكتابة ليست واحدة عند جميع الناس فكذلك الألفاظ 
المنطوق بها ليست واحدة» مع أن أحوال النفس - التي تلك 
العبارات دلائل عليها - واحدة للجميع . كلها أن الا جاء - التي 
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تلك الأحوال صور دالة عليها - واحدة للجميع (8 16)”". 


هذه الفقرة المقتضبة متى قورنت بنصوص أخرى موازية لها 
أمكن استخلاص عدة أقوال جازمة منها. 

1. يتحدث أرسطو عن "الرموز"» والألفاظ حالة خاصة منها؛ 
فذاك اصطلاح لا ينبغي أن يعزب عن الذهن. وقد استعمل لفظ 
"الدليل" فى الجملة الثانية على أنه مرادف للرمزء إلا أنه من 
الأطعية يسكان ألا يظهر في التعريف الأوليى؛ وسترى بعد حين أن 
أرسطو يحمل "الدليل " على معنى فني آخر. 

2 يتكون نوع الرموز المتخذ مثالا من الألفاظ؛ وهذه تُعرف 
بأنها علاقة بين ثلاثة حدود: الأصوات» وأحوال النفسء. والأشياء. 
والحد الثاني وسيط بين الأول والثالثء» إذ ليس بينهما اتصال مباشر. 
فهو - على ذلك - يقيم علاقتين طبيعتهما مختلفة. لاختلاف 
الحدين أنفسهما. أما الأشياء فواحدة.» فى كل زمان وفى كل مكان؛ 
وأعيواق الدلدى كناك رهن مسقل عن الأقرافة نبيع الأفياء 
والأحوال علاقة طبيعية» إذ 50 أن أحدهما *صورة' 
الآخر. وأما الأصوات فعلى العكس ليست واحدة لجميع الأمم؛ 
والعلاقة بينها وبين أحوال النفس ليست طبيعية: يدل أحدهما على 
الاحره ع غير أن تركون صيورة: له 


(1) دونك ترجمة ابن رشد لهذا النص: "إن الألفاظ التي ينطق بها هي دالة أولاً على 
اللماق: التي في النفين 4 والفروق النن كته :دالة"اولاً عل هذه الآلقاط :ركه أن 
اروف الكتوية» اعت لط لين هو والددا يفيه ميم الأ كلك الألفاظ :العن برقيو 
بها عن المعاني ليست واحدة بعينها عند جميع الأمم؛ [ولذلك كانت دلالة هذين بتواطؤ لا 
بالطبع]. وأما المعاني التي في النفس فهي واحدة بعينها للجميع» كما أن الموجودات - 
المعاني التي في النفس أمثلة لها ودالة عليها - هي واحدة بالطبع للجميع " (ابن رشدء 
العبارة في المقولات والعبارة» ص 81). ولا يخفى عليك أننا نترجم ما ترجم به المؤلف (أو 
غيره) النص اليوناني؛ وقد أشار قبل هذا إلى أنه تصرف في النصوص توحيداً للاصطلاح. 
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ينتهي بنا هذا إلى الجدال القديم حول القوة المعرفية للأسماءء 
وإلى المسألة المتصلة بذلك» وهي أصل اللغةء أطبعٌ أم تواطؤ”. 
وتجد أشهر تفصيل لها في "قراطولس' أفلاطون””. ويدور هذا 
الجدال حول مسائل المعرفة والأصل. وسنضرب صفحا عنها هنا إذ 
لا تعلق لها إلا بالألفاظ. لا بكل نوع من أنواع الدليل؛ غير أنه لابد 
من إبقاء صياغتها حاضرة في البال» إذ من الممكن أن نقول (وسنردد 
ذلك مراراً) أن الدلائل إما طبيعية وإما تواطؤية. وذاك ما قاله أرسطو 
فق قبل + إذ: انقضر قى هنذا الجدال: لفرضن القتواطق: وكثيرا ما "ترود 
ا ا 0 
التمبية نف اللعة وضبحات الحيوان: لآنيا أيفا أصوات» «ولانها 
أيضأ قابلة للتأويل؛ قال (المصدر المذكور): "دلالة بالتواطؤء إذ 
ليس شيء منها اسماً بالطبع» بل لا يكون كذلك إلا متى صار رمزاً؛ 
وذلك أن الأصوات غير المقطعة» مثل أصوات الحيوانات» وإن دلت 
على شيء فليس الواحد منها مع ذلك اسماً". إذا تنقسم الرموز إلى 
“واد ' (تواطؤية) و "دلائل' (طبيعية). وينبغي التنبيه في هذا الصدد 


(2)"العواطة؟ نو *الاتفاق" و“المواضعهة" كليا هنا بقعي :واد تجة للفظ 
2 وفي : (الصاحبي ص 46 7): "باب القول على لغة العرب أتوقيفف أم 
اصطلاح... ولو كانت اللغة مواضعة واصطلاحا لم يكن"...؛ وفي: (سر الفصاحة. ص 
8 "والصحيح أن أصل اللغات مواضعة وليس بتوقيف" ؛ مع العلم أن "التوقيف" هنا 
ليس هو "الطبع" عند المؤلف. 

(3) قراطولس (17860105 ,01834/16) من حوارات أفلاطون». بين هرموجينس 
وقراطولس وسقراطء فى صحة الأسماء. رد فيه سقراط قول الأول بالمواضعة أصلاً للغة» 
وجزمء بناءً على اشتقاقات أكثرها وهمي» بأن الألفاظ تعبر عن حقيقة طبيعة الأشياء؛ 
ووافقه الثاني في ذلكء. إلا أن سقراط عارضه بأن المطابقة ليست كاملة بين الأسماء 
والأشياء؛ وخلص إلى أن النظر في الأسماء لا يغني شيئاء بل أبلغ منه معرفة الواقع» 
وهو عنئده الماهيات الثوايت. وكتاب أفلاطون هذا مذكور فى ترجمته فى الفهرست. لابن 
اللذيم دوقن لوعف الحاوزة يعوا : كيان 1 ْ 
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إلى أن أرسطوء في (6 1456 مه ,منهوزومص)”*'. قد وضع قاعدة 
أخرق لتمييز أضؤالتة الاسان:هد أصوات الحيوان: أنهذه لا تمكة 
أن كتالفت منها وحدات دالة أكبر؛ إلا أن هذا الاقتراح لم يُقم له 
الأقدمون ‏ فيما يبدو - وزنا (لكنه موافق لنظرية التقطيع المزدوج). 


هذاء وأرسطو ممن يرون أن العلاقة بين الأصوات والمعانى 
تشكي 4 فكان ايد الالعناة إلى مينالن الاتغراك والعرزلقف: 
وعم عن الكو اعد لديا :وفك كز :للق عورا كما هو بالشان يناك 
فى (3 165 اع ,11]5111065/م50 110115هانا )2 وفى 62 ,111 ,12و 18761071) 
)8 5.. وتوضح تلك المناقشات انعدام المسطايقة بين افع 
والمسمى: "ليس بصحيح. كما زعم ذلك بروسونء أن ليس من 
الألفاظ ما هو بذيء» بدعوى أن قولك كذا عوض كذا معناه واحد؛ 
فهذا من الغلط. لأن اللفظ قد يكون أدق» أو أشبه. أو أصلح في 
تصوير الشيء للعين " (6 70405©'؟ وانظر مثالا آخر في 8 :+لنوزوبررزط) 


(4) في ترجمة ابن رشد: "... وإنما زيد في حد الاسم 'بتواطؤ" من قبل أن 
الألفاظ التي ينطق بها الناس ليست دالة بالطبع مثل كثير من الأصوات التي تنطق بها 
الحيوانات» وهي الأصوات التي لا تكتب؛ فإن الأصوات التي ينغم بها كثير من الحيوان 
مؤلفة من المقاطع التي تؤلف منها الألفاظ التي ينطق بها الإنسان» أو من مقاطع مؤلفة من 
حروف تقاريها في المخرج» وهي دالة على معان في أنفسها عند الحيوان" (ابن رشدء 
العبارة» ص83). 

)05 ' التحكم" تر حمة للفظي كله 1الطعة و 0196أ0تتصذ والأول في المعجم الموحد: 
'اعتباطية " ؛ والثاني فيه: "غير مسبّب". قال ابن خلدون (فى المقدمة.» ص 558). ردا 
عل رخ لالتسعودى 4" " وقل] اراق لاا وعد له إلا الفحكم كما تراةك وليسن ل علة ظريسة 
ولا سبب برهاني". وقد أفادني الدكتور حسن حمزة أن اللغويين العرب يتحدثون فى هذا 
السياق عن دلالة ذاتية أو طبيعية (المزهرء ص 47/1). ْ 

(6) فى الخطابة» الترحمة العربية القديمة. 191-190: "لأنه ليس بحق» كما ذهب 
لمر ونون : للإنسان أن لا يتكلم بالقبيح» بدعوى أن المعنى واحد. ولكن يقول كذا 
بدل كذا؛ وهذا كذب. ثم قد يكون لفظ أدق من لفظء ثم إنه قد يتشبه جدآا وهو جد- 
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(7583 أما لفظ "اللوغوس ' (1.04805) "الكلام" فيشير» بوجه أعم 
من هذا وأعقد منه. في بعض النصوص. إلى ما يدل عليه اللفظ. في 
مقابلة بينه وبين الأشياء أنفسها؛ مثال ذلك» في 2 ,0116 كتنر[ ورماة 4 ) 
5 قوله : ' المفهوم . الذي يدل عليه الاسم. هو حد الشىء ل 


قن الألفاظ اول عا مغن قال ارود إلذ أنه تيف هالة الومية 
الفريدة (وفي هذا بعينه يتجاوز نص أرسطو حدود الدلاليات اللسانية 
بالمعنى الصحيح)؛ والمثال الآخر المذكور هو الحروف. ولن نعنى 
هنا بالمنزلة الثانوية التي تتنزلها الحروف بالقياس إلى الأصوات؛ 
فتلك موضوعة معروفة منذ أعمال دريدا (1262108 .1). بل ننبه إلى 
أنه يعسر علينا أن نتصور كيف يمكن المطابقة بين القسمة الثلاثية 
للرمز (إلى أصوات وأحوال نفسية وأشياء) وبين هذه الرموز الخاصة 
التي هي الحروف؛ وليس الكلام هنا إلا على عنصرين: الألفاظ 
المكتوبة» والألفاظ المنطوقة. 


4. ملاحظة أخرى على المفهوم المركزي في ذلك الوصف. 
أعني أحوال النفس. ونشير أولا إلى أنها كيان نفسي» شيء ليس في 
اللفظ بل فى ذهن مستعملى اللغة؛ وثانياً إلى أن حالة النفس هذه 
يعكرها واقنا شيا يبت العة اتردية دل هن رزاتعلة الجميع. 
فهذا الكيان إذاً من قبيل 'علم النفس" الاجتماعي. أو الكلي أيضاء 
لا «الفودىق: 


- أهلي. أعني بذلك أنه الذي يجعل الأمر نصب العين". قال محققه: "بريسون (8508) 
رياضي أشار إليه أفلاطون... وأرسطو...". وانظر الفقرة المذكورة في تلخيص الخطابة. 
ص 2260 وقد تصرف فيها ابن رشدء ولا ذكر فيها لبروسون. 

(7) السماع الطبيعي هو العنوان الذي عرف به عند العرب كتاب أرسطو في 
الطبيعة؛ وت رجمته اللاتينية 4[1411065»دلاه عمءنورز/7 انظر ما قال فيه ابن النديم في 
الفهرست (في ترجمة أرسطو). 
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بقيت مسألة تغنى هنا صياغتها عن دراستهاء هى مسألة العلاقة 
ني "الجر اق التشين" والقايلنة للدلالة كما ساي مدل اق لعزي فلن 
الشعرن ال جاء تعريه لامع كيديا “مزل عن أصيراك 201" 
( 1457). ويبدو (وأنا أمتنع عن القطع) أنه من الممكن الحديث عن 
حالتين للغة: حالة بالقوة» وهو تصور ورد فى فن الشعرء لا أآثر فيه 
إلى ,سحي تيس برخالة بالفعل اذ بعاء فى تصن * الغيارة" أن 
الك مصدو مون اتعن ان كنتيا ل ارادتر حرف لقان لله بيد 
بالحيلة من الطبيعة النفبيية [لمعق: 

تلك هي أولى النتائج التي بين أيدينا. فلا يكاد يصح الحديث 
عن تصور دلائلي: ذلك أن الرمز يعرّف بأنه أوسع من اللفظء نعم. 
لكو لا يبدق أن أرسطو قل ع .عتابة«جاذة تمسالة الرهوز عير 
اللسانية» ولا أنه سعى في وا ره لومز اللبهانية: 

ونقع على لحظة ثانية من لحظات النظر في الدليل في فكر 
الرواقيين”. ولا يخفى أن معرفة ذلك الفكر من أصعب الأمورء إذ ليس 
بين أيدينا في هذا الصدد سوى شذرات» وهي إلى ذلك مأخوذة عن 
مؤلفين كانوا بالجملة معادين للرواقيين. فلا مناص من القبول ببضع 
إشارات مقتضبة..وأهم الشدراك فى كتات شكسفوس سير يو 0 


(8) (أو أصحاب الرواق) اسم أطلق على المدرسة الفلسفية التي أنشأها زينون بأثينا 
حوالي سنة 300 قبل الميلاد. وقد كان يعقد مجالسه تحت رواق؛ وقد سماهم الشهرستاني 
(في الملل والنحل) "أصحاب الرواق وأهل المظال" و" حكماء أهل المظال”. 

(9) فيلسوف طبيب فلكي يوناني» عاش بين القرنين الثاني والثالث. لقب 
أمسيوكقوين '(“السجري *) لأنه2 رعييوا © أله آول عبر اععيه الحصرية قي الطلب: 
و'التجربي" المنسوب إلى التجربة؛ وهو 'الحاصل من التجربة مباشرة» من دون أن يكون 
مستنتجاً من قانون أو مبدأ". أو "الحاصل في أذهاننا من إدراك العالم الخارجي. لا من 
مبادئ العقل وقوانينه". أما التجريبي فهو "المنسوب إلى التجريب... والطريقة التجريبية 
هي الطريقة المشتملة على الملاحظة والتصنيف والفرض والتجريب والتحقيق (المعجم 
الفلسفي. ص 244/1). 
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(8220113105 0 566405 ,ذناء11ام نم8 5ناؤرء5) فى " الرد على الرياضيين " : 


قال الرواقيون: ثلاثة أمور مرتبط بعضها ببعض: المدلول والدال 
والشىء. والدال من تلك الأمور هو الصوت,ء مثل "ديون" (دمنط)؛ 
اعد لوقه :الات كمه إلى كدق عي ونور مدد زو طناك قادجا غير 
مستقل عن فكرناء إلا أن العجم لا يفقهونه» مع قدرتهم على سماع 
اللفظ المنطوق؛ أما الشيء فهو الموجود في الخارج» مثل ديون 
بلخمة بوذفة: واثتان من كلك القلاثة جسهاتيان : الضوات والشوغ؛ 
والشالف لزه عسماني» عع لكين الود تر لدم انين تمرك 
('اللكتون ' «معامآ)» ويكون صادقاً أو كاذباً (11-12 ,07111 . 

ولنستخلص هنا أيضاً بضعة أمور مهمة. 

1. ينبغي الإشارة إلى أن هاهنا يظهر المصطلحان الدال 
والمدلول (بمعنى لن يحمله عليهما سوسور) دون الدليل. وسترى 
بعد حين أن غياب ذاك المصطلح ليس من باب الصدفة. والمثال 
المسوق لفظء أو بالأحرى اسم علم؛ وما من قرينة تشير إلى أنه 
وقع التفكير في وجود أنواع أخرى من الرموز. 

ق وهات كاهو القان:عنة ريطو انك كلذتة ايداف 007 
(02168011©5) في آن واحد؛ والملاحظ أن الشيء» في النضين : مع 
كونه خارجاً عن اللغة» فهو ضروري في التعريف. وما من شيء 
ذي بال يفصل»+ فى النصين» العتضرين الأول والثالثك» الصوت 
والشيء. 

3 ولئن كان بينهما من خلاف فهو في 'اللكتون"». المقول أو 


(210 وهووما في المعجم الموحد؛ وقد اثرناء على لفظ "المقولة". لاختصاص هذا 
بالمنطق. 
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المدلول. وقد كثر الكلام في الأدبيات الحديثة عن طبيعة هذا الكيان؛ 
وعدم انتهاء المناقشة إلى نتائج يدفعنا إلى الاحتفاظ باللفظ اليوناني 
نفسة: وريتيكن التذكينر أولا با نا واضيفه "اللذاع سما * امتقتا تفن 
فلسفة الوافيقه مع أنها فلسفة مادية محض. معنى ذلك أنه 006 
تصوره بأنه انطباع في الذهن» حتى مع حسبانه انطباعاً تواطؤياء لأن 
تلك الانطباعات (أو "أحوال النفس ") جسمانية عند أصحاب الرواق. 
أما "الأشياء" فعلى العكس لا ينبغي بالضرورة أن تنتسب إلى العالم 
المشهود بالحواس؛ فقد تكون طبيعية أو نفسية على حد سواء. 
و"اللكتون" ليس واقعاً في ذهن الناطقين بل في اللغة نفسها. 
والإشارة إلى العجم تنطق بلسان الحال: فهم يسمعون الصوت 
ويبصرون شخص الرجل ولا يفقهون "اللكتون". أي كون ذلك 
الفيورك شور :الى ذلك الشى نبو" اللكفون " بهن قر العتهي الأول 
عق الإشارة إلى 'القالنت ووتسينة 6 .وعلن. هذا يكرة ايكاة انس انحل 
مثالا أمراً ذا دلالة عظيمة؛ لأن اسم العلمء بخلاف الألفاظ 
الأخرىء لا معنى لهء إلا أن له. كالألفاظ الأخرىء» قدرة على 
التعيين. و"اللكتون" تبع للمعنى» إلا أنه ليس إياه؛ فليس هو مفهوماً 
من المفاهيم» ولا هو كما ظن بعضهم ذلك وجزم به مثالا من 
المثل الأفلاطونية؛ إنما هو ما يقع عليه عمل الفكر. والحاصل أن 
العلاقات بين تلك الحدود الثلاثة ليست كما هى عند أرسطوء إذ 
تنعدم هاهنا تانك العلاقتان المتمايزتان تمام التمايز (علاقة الدلالة 
وغلاقة الضوزة) إنسها "اللكتون" ها يمكن الأصواتين الاخالة 
على الأشياء: 


4. يحثنا آخر ما قاله سكستوس» وهو أن "اللكتون" قد يكون 
صادقاً أو كاذباء على أن نعده قضية من القضايا؛ غير أن المثال 
الذي ساقه. وهو لفظ مفردء لا يسمح بذلك. وهنا تمكننا شذرات 
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أخوى» نقلها ستكشستومن أو دي وجانس ال 0 (2811]آ عمغعهندآ) 
من رؤية الامور بوضوح. 

قد يكون 'اللكتون" كاملا (أي قضية) أو غير كامل (أي لفظأ). 
قال ديوجانس : "'يرى أصحاب الرواق أن ' اللكاتين " (1.6018) تكون 
كاملة وتكون غير كاملة. فأما غير الكاملة فالتى تكون العبارة عنها غير 
كاملةء. مثل “كنت *>6: لآننا سال هق الذئ كتب؟ :وآما الكاملة فالتئن 
لها معنى تام مثل سقراط كحي (63 .م ,1/11 ,ء1ل[) . وهذا الكوسيدر 
كان وارداً قبل عند أرسطنق وهو يودي إلعن نظرية أقسام الكلم 5 
النحو؛ فلن يكون لنا شغل به هنا. 

والقضايا ليست بالضرورة صادقة أو كاذبة؛ لا يصح ذلك إلا 
في التعوتن ؟ والحال أن مع التقوهر الأمرء والاستفهام. والقسَمء 
واشسقنة أن اللعنة» والفرض » والنداء. وعير ذلك (المصدر نفسه » ص 
5)؛ وقد كان هذا أيضاًء على ذلك العهد. من الأمور المبتذلة. 
نظرية دلاتلية صريحة؛ وما الكلام إلى الآن إلا على الدليل اللساني. 
وعليه وحذله. 


المنطق 
لا يخلو وضع هاتين الففر تيغ “الل حا" و"المنطق". 
منفينينا: الحم لون ”الا قدموورق : 01 أتلنه تر انذللك: فعا اسعلال 


20110 أو ديوجينس لايرتيوس (1.2611105 101086268): فيلسوف يوناني صقلى (من 
أهل القرن الثالث). مؤلف أول تاريخ للفلسفة اليونانية: سيرة ومذاهب ومعلومات قيمة 
عن مؤلفات قديمة مفقودة (المنجد في اللغة والأعلام). 
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نصوص تعالجء بالنظر إليها تدبرأء مسائل بينها قرابة. وسنستعرض 


وردت نظرية الدليل المنطقية عند أرسطو في القياس وفي 
الخطابة. فدونك التعريف أولاً: "الموجود الذي 56 وجوده أو 
إنتاجه وجودَ شيء آخر أو إنتاجّهء إما قبله وإما بعدهء دليل على 
إنتاج الشيء الاخر أ وجوده" .(2 70 ..27 .4) والمثال الموضح 
للمفهوم قد ذاع صيته في ما بعدء وهو أن هذه المرأة ذات لبن» 
فذاك دليل على أنها قد ولدت. 


وينبغي أولاا وضع مفهوم الدليل هذا في سياقه. فأرسطو يرى أن 
الدليل د مقطوع . وهو الذي يكون خلوا من النتيجة. وإحدى 
قفني (وكدن تكون الأحرق أشنا غاسة» وستعوة إلى :ذلك) تتفل 
ولنلة» والعدةن اعفان الها هئ الشضبحة (الغاننة ): بوهم كنك هه 
مائتاً. ..'"). والمعروف اليوم أن الأمر ليس كذلك؛ فالقياس التقليدي 
يصف علاقة المحمولات داخل القضية (أو علاقة محمولات ترد فى 
قضايا مجاورة)؛ أما المثال المذكور فمن قبيل منطق القضايا لا منطق 
المحمولات؛ ذلك أن العللاقات بين المحمولاات لمعيه وجيهه فيه» 
بل أهم منها العلاقات بين القضايا. وذاك ما كان المنطق القديم يخفيه 
وراء لفظ أريد منه وصف مثل تلك الحالات» هو "القياس 
الشرطي " . 


(12) يستخدم العرب عموماً لفظ القياس للدلالة على قياس الفقهاء والنحويين وعلى 
القياس المنطقى الأرسطى فى وهت واحل. وقد يقولون عن الأول إنه قياس )» وعن الثاني إنه 
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والذهاب من قضية (هى "هذه المرأة ذات لبن") إلى قضية 
أخرى (هي "هذه المرأة قد ولدت") أمر غاية في الأهمية» لأن فيه 
انتقالاً أيضاً من الجوهر إلى الحدث؛ وذاك ما يسهّل كثيراً أن تؤخذ 
في الاعتبار الرمزية غير اللسانية. هذاء وقد رأيت أن تعريف. أرسطو 
50-8 عن أشياءء لا عن قضايا (والعكس وارد فى نصوص 
اخرس )ع قاد حصب إذا أن تانسم أن أرسطى انين يتل اران اطارة 
صريحة إلى الدلائل غير اللسانية» إلى الدلائل المرئية على وجه 
التحقيق (6 70). والمثال الذي تخيله هو أن عِظم الأطراف قد يكون 
دلبلذ على التنتساقة فين الأينة. فرؤية أرسطو هنا معرفية» .ولس 
دلائلية» لأنه يتساءل ع إمكان اكتساب المعرفة من تلك الدلائل 
وأمثالها؛ ومن هذه الحيثية ميز الدليل الضروري (608صعاه1) من 
الذلئل (العير 3 وسسيية وستضيرت فننها أشنا عق :هذا المنحن 
الذي نحاه في نظره. 


ويقوم تصنيف آخر على محتوى المحمولات في كل قضية. 
"الدلائل منها ما تكون العلاقة فيه من الجزئي إلى الكلىي» وما تكون 
فيه من الكلى إلى الجزئى " (6 1357 ,1 ,6/ي:876/0). ومثال المرأة 
الومو نض كتاسه على المفالة الأخرى 1 آنا السانة الأول لفن 
'الدليل غلن "أن العلماة أخبار أن سقراط كان عالها يرا وهنا 
أيضا ترى مساوئ الخلط بين منطق المحمولات ومنطق القضايا: 
فلئن كان سقراط هو الجزئي بالقياس إلى الكلي (وهو العالم. 
الخيّر)» فأن تكون المرأة ذات لبن وأن تكون قد ولدت هما على 
العكس من ذلك واقعان في مرتبة منطقية واحدة» إذ هما "جزئيان' 


(5:09اله نا فى تجمة ابن وقد اقفن القباسس »هن 4358 بزإلة وأشبير معان للف 
عأطة06:]م هو "عتمل ". 
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بالقياس إلى القانون العام: "لئن كانت المرأة ذات لبن فلأنها قد 


والدلائل». فى اللغة» قضايا ضمنية؛ إلا أن أرسطو قد أنذرنا 
بأقدلفيق لكر قف متف الولنل يقير البهاة ذلك انتم القفياة 
الضمنية ما يؤخذ من الذاكرة الجماعية» ومنها ما يؤخذ من منطق 
المعجم ("مثال ذلك أنك إذا قلت: فلان إنسان» فقد قلت أيضا: 
هو حيوان» حيء ذو قدمين» له قابلية النطق والعلم". الجدل 112. 
8)؛ أي أن منها قضايا تركيبية» وقضايا تحليلية. ولابدء» لوجود 
الدليل» من أكثر من هذا المعنى الضمنيء إلا أن أرسطو لم يبين ما 
هو. 

ولا وصل البتة بين نظرية الدليل المنطقي ونظرية الرمز اللساني 
زولك كه سعراف نيا زفق المهها د الخظا )4ن الاصطلاجات 
القئة كيدها متكلقة ماقا دلبب بورهةاللف رومز 

وعلى ذلك كانت الأمور عند أصحاب الرواق. فقد نقل عنهم 
سكستوس أمبيريقوس ما نصه : 

عندما أراد الرواقيون بسط مفهوم الدليل قالوا: هو قضية تكون 
هي المقدَّمَ في المقدمة الكبرى وتكشف التالي. (...) والمقدم 
عندهم هو المقدمة الأولى في كبرى مقدمتي القياس التي أولها 
صادق وآخرها صادق. وهى التى تكشف التالى لأن القضية "امرأة 
ذاك: ليك" تقبل:في قافر القضية #قتدونيت: فى هذه الكبرئ 
القيامتية: إن كافت المرأة ذات لبن فقد ولد 5 ) 
(51 ,1] ,كعتترء0711/«نزم. 


وتقف هنا على عدد من عناصر التحليل الأرسطى» بما فى 
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أيضاً لا ينظر مؤلفوه إلا إلى طبيعة المعرفة التى نُستخلص منه. 
والفرق الوحيد ‏ وهو غاية في الأهمية ‏ أن منطق الرواقيين منطق 
ققنايا لذ متطى: ققاك 49147 فلذلك: كانو ا درك الخضائص المقطنة 
في هذا النمط من الاستدلال. ونتائج هذه العناية الفائقة بالقضية 
فدافقية : كوى المي كما افيرتا إلى ذلك جمفيدة ارسطىر): فى 
شروعهم في الاعتناء أكثر فاكدر مما يمكن أن ديه الدلاقل 2 
اللسانية. ذلك أن منطق الفئات عند أرسطو "يلائم فلسفة في الجوهر 
والماهية" قاله بلانشي (6طعصةا8) ؛ أما منطق القضايا فيدرك الوقائع 
فى صيرورتهاء بوصفها حوادث. والحاصل أن الحوادث نفسها (لا 
لافنا هى التى استطاعوا معالجتها بحسبانها دلائل. وقد أدى 
التغير في موضوع المعرفة (من الفئات إلى القضايا) إلى اتساع النظرة 
إلى المطلوب (إذ انضاف إلى اللساني غير اللساني). 


وانعدام الوصل بين هذه النظرية والنظرية المتقدمة (نظرية اللغة) 
أوضح هاهنا وأظهرء لتقارب الاصطلاحات المستعملة. وقد تقدمت 
الإشارة إلى أن أصحاب الرواق» في نظريتهم الدلالية» لا يذكرون 
الدليل» وإنما يتحدثون عن الدال والمدلول؛؟ والشبه مع ذلك جلي» 
ولم يذهل عنه سكستوس المتشكك. وبهذا الانتقاد تستبين ضرورة 
ربط مختلف نظريات الدليل بعضها ببعض؛ وهو الخطوة الكبرى 
القالية لعاسسن الدلائليات» لقذ أظهن ,سكميعوسن. أنه يعتقد: أن فين 
الس لقي هي لون “براحن لاتغير إل أنه قارن لوجي الدال 
والمدلول بالزوجين المقدم والتالى» فلاحظ بينهما خلافات عدة؛ 
مما دفع به إلى صياغة الاعتراضات التالية : 


(14) 'الفئة" ماصدق المفهوم؛ مثال ذلك أن مفهوم "المقعد' يوافق فئات الأشياء 
التى هى مقاعد. 
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لا يمكن للمقدم أن يكشف التالي لأن هذا ينزل من الدليل 
منزلة الشىء المدلول ولانةه يجا لذلك» يدرك هو وإيأه في أن 
واعدى لتنا بوط انم يدرف الدلين قبل الشىه اللبوتو ل ثالا رركن 
كتفي ها أدرك قبله لا بعله. . . (117-118 ,1غ ,11 ,ىع155لاودظ) . 

ب المدلول 'جسماني" 2 بيك أن المقدم "لا جسماني" ,2 لآنه 


السيدانو لاض محعهيرة مين الندوال». والاحسواتك: كدن: إلا ”أن 
'اللكاتين" مدلولة» حتى فى القضايا. ولما كانت القضايا مدلولة 
وليست دالة فلا يمكن أن يكون الدليل قضية (264 ,0716©). 


3 النقلة من المقدم إلى التالى عملية منطقية؛ إلا أن كل من 
هب ودب من شأنه تأويل الوقائع التي يلاحظهاء والحيوانات أيضاً 
تستطيع ذلك. 

إذا كان الدليل استدلالاء والمقدم في مقدمة كبرى صحيحاً 
كيجا : فكل من جهل الاستدلال ولم رسن امه الآفالمة 
المنطقية عجز لا محالة عن تأويل الدلائل. وليس ذلك كذلكء لأن 
كثيرا من الربابنة الأميين ومن المزارعين» ممن لم يتمرس بالمبرهنات 
هبوب الريح العاصمفة وسكونهاء والنوء والصحو؛ وهذا 5 
الحديث عن بني الإنسان مع أن بعض أصحاب الرواق قد ادعوا أن 
الدواب العجماء نفسها تفهم الدلائل؟ نعمء فالكلب عندما يقفو أثر 
الحيوان يؤول الدلائل؛ إلا أنه لا يستخلص من ذلك صيغة هذا 
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الحكم: إن كان هاهنا أثر فهاهنا حيوان. وكذلك الحصان: متى 
ضربه المنخاس أو السوط انطلق وشرع في العدو؛ إلا أنه لا يصوغ 
استدلالا منطقيا فى المقدمة الصغرى. من قبيل: إذا صفق السوط 
فعلي أن أعدو. فالدليل إذآ لبن باعلال يكور المقلم فيه حير 
المقدمة الكبرى الصادقة (المصدر نفسه.» ص 269 271). 


وتبقى الإقران يان اقاذات «سكسعويى»؛ لكو كان معظهمها 
موناحكة 00 معتحباء كلها هذا شان اع قذأة :ذلك أن كمون 
ذتلك التوغيق هف الدلائل قر خيقا جملة :مسائل افلشرفن أن:مطلت 
سكستوس لم يكن هو تهافت مذهب الرواقيين بل وصل النظريتين؛ 
عندئذ تكون اعتراضاته انتقادات بناءة» يمكن إعادة صياغتها على هذه 
الصورة : 

1. التزامن والتتابع نتيجتان لخلاف أعمق: ذلك أن المدلول» 
في حالة الدليل اللساني (لفظأ كان أم قضية)» يستحضر داله مباشرةٌ؛ 
أما المقدم فله. بوصفه مقطعا لسانياء معنى خاصا بهء سيظل قائما؛ 
ولا يستحضر أيضاً شيئأ غيره»ء أعني التالي» إلا بصفة غير مباشرة. 
فالفرق إذأ فرق بين دلائل مباشرة وغير مباشرة» أو قل» في اصطلاح 
يعارض اصطلاح أرسطوء بين دلائل ورموز. 

2 “شكون: الدلان| السياشرة قي عتاضي هحجيدة: :أصبوات: 
و"لكتون" لا جسماني» وشيء؛ أما الرموز فتتكون من كيانات 
ذات طبيعة وإنحدة ذلك أن ١‏ "اللكتون" » :مكلت دفي “لكنونا"' 
غيره. 

3. تكون تلك الرموز غير المباشرة لسانية وغير لسانية على 
السواء: فى الخالة الأولى تتخذ ضورة قضيتين * وفئى الثانية صورة 
عاد رصم كر عا فزي ليور اشير يكن اندر كا 
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غلئ السواء المتاطقة وغامة الآميين بل تذركها الحيواتات كذلك: 
ولا ينبئ جوهر الرمز ببنيته. هذاء ولا ينبغي الخلط بين قدرة (هي 
الاستنباط) وبين إمكان الكلام عليها (وذاك هو خطاب المنطقى). 


ومتى أعدنا النظر فى قسمة "اللكاتين" إلى كاملة وغير كاملة 
اتضح أنه من الممكن بناء جدول بخانة فارغة : 


ومما يزيد هذا الغياب غرابة (ولعل السبب فيه إنما هو كون 
كتابات الرواقيين وصلت إلينا في صورة شذرات) أن الرواقيين هم 
كانوا المؤسس لتقليد تأويلي يقوم على المعنى غير المباشر في 
'الألفاظ ". على "المّثل"””'' (6مع6الة) لكن ذلك قد آل بنا بعد 
إلى فرع علمي آخر. 


وقبل الفراغ من نظرية الرواقيين المنطقية علينا أن نذكر مسألة 
اخخرع. فقفد نقل سكستوس أنهم يقسمون الدلائل فئتين: ذكرية 
وكشفية. وقد خرجوا بتلك القسمة من تصنيف سابق للأشياء» مفاده 
3 الآ قنيات اهنا تيقة مو إفنا معي و بو ان “العديندة تكو كدلك: اموا أ 


(15) في 5ع لاك ©011أع0/0«تراة © :م2:13 أنه مركب من اللفظين اليونانيين 
ووللة: 'آخر" "غير " ؟ ومن 480158: "الساحة العمومية تنعقد فيها جمعية الأمة " ؛ ومنه 
اشتق طأعدناءدمعة: ' الكلام على الملذ " ٠‏ ثم "الكلام" بإطلاق؛ ومنعممعة[اله: 'الكلام 
عل :بر العظات":؛ أي باللاستعارةء و1380:218[ه: "الاستعارة"؟؛ وظ2اع5ناء1مع18]6: 
'' التصريح والجهر"» و"الاتهام". و121680:18: "الصفة المنسوبة إلى شيء". وترجمته في 
قاموس اللسانيات: "بجاز صوري". 


55 


إلى أجل» أو بالطبع. فأما الفئتان الأوليان الخارجتان» وهي الأشياء 
البينة والأشياء المبهمة أبدأء فلا يندرج فيها الدليل؛ وأما الأخريان 
فهما اللتان تدرجانه» فتصيران أساسا لنوعين من الدلائل : 

امعان يعي سيذه إلى الح رتاف التي اعاستا انطع قز 
اضيا ان كدر لتقيو انها لبيك الدلاقل. إناعاة كن اولي 
دلاكل ذكرية (أئ للتذكير)ة والاخرىئ:دلائل كشفية (أئ لالاشارة): 
والدليل الذكري دليل لوحظ جلياً هو والشىء المدلول فى آن؛ 
فلذلك كلما أدركته حواسنا دفعناء أيا كانت ع إيهام الشىء: إلى 
أن نتذكر ما لوحظ وإياه في آن»ء وإن لم تدركه جليا حواسناء 
كالدخان والنار. أما الدليل الكشفي فعندهم أنه الدليل الذي لم 
يلاحظ جلياً هو والشيء في آن» غير أنه بطبعه وقوامه يشير إلى ما 
هو دليل له» كما تكون 30 الجسم دليلا على الروح 15 )2 
(99-101 ,7 ,11. 


ومن أمثلة أنواع الدليل هذه: الندبة للجرح وفراغ القلب 
للموتء. في ما يخص الدلائل الذكرية» والعرق لمسام الجلد في ما 
يخص الدلائل الكشفية. 

ول يوق أن تلك القسيمة تاحذ'فى السسيات خيخ البتية الدالائلية 
انرلاء نه بوزنها عنيو ماله معرفية, الك كيين باعقاكه كلك 
القسمة رد المناقشة إلى مجال أقرب إليناء لأنه لا يقول بوجود دلائل 
كتفي اذلف عمد أو لا إلى غيب "غزلاقة قيتك: الفعضيو + بيأن انل 
الأولى (أي الدلائل الذكرية) منزلة الجنس» وحط الأخرى (أي 
الدلائل الكشفية) إلى مرتبة النوع. مع أنه لا يقول بوجودها ,»017©) 
(143 قومية هناهنا :ضارك متاقشته قاقمة فلن قا بلقية انتسيرا 
أخريين : الدلائل المتعددة المعنى والأحادية المعنى» والدلائل 
الطيفية والاتنافية ويوكى اندفان :اسان عل الصدورة الثالية : 
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يعترض سكستوس على وجود الدلائل الكشفية ويصرح بأن هذه لا 
يمكن استخلاص أي معرفة يقينية منهاء لأن الشيء يمكن أن يرمزء 
بالقرةه إلى أمياء لأحصر لهناء: شنا هين إذا بدليل. ورد عنتى .ذلك 
أصحاب الرواق بأن الدلائل الذكرية (وقد سلم سكستوس بوجودها) 
ينكن أبضا أن "تكو ن متئنددة المح .وق عضيو عنذة أشنياء فين أن 
واحد. فسلّم لهم سكستوس بهذا الواقع. الأاأنه يتن أنه يقوم على 
أساس آخر : ذلك أن الدلاتل الذكرية لا يمكن أن تكون متعددة المعنى 
إلا بقوة المواضعة؛ والدلائل الكشفية» على ما جاء فى تعريفها نفسه. 
نع ( ها مهرد عوصنيا اناه قل اولهااه :اما الدلاتل اللاعردة 
فإما طبيغية (كالدذخان دلبلاً غك الداز)» إلا أنها عتدكل تكون أحادية 
المعت .ونا اتفافية» .:وعتدكد هن قأتها أن تكون احادية: المعدين 
(كالآلفاظ) أو متعددة المعنى (كالشعلة المشبوبة تؤذن بقدوم الصديق 
تارة والعدو تارة أخرى). وهذا نص ما قاله سكستوس: 

علينا أن نرد على أولئك الذين يستخلصون ما عنّ لهم 
من الدليل الذكوف :ريسو قوذ مثال الشعلة أو مال ريات 
الناقوس [المنذرة بانعقاد سوق اللحم أو بوجوب رش السبل بالماء] 
بأنه ليس من المفارقة فى تلك الدلائل وأشباهها أن يكون من شأنها 
الأنذار بأقياء قزيرة يما لآن تلك الدلائل قد عيّنها أصحاب الشرعء 
وفي مَلْكنا أن نجعلها كاشفة لشيء واحد أو أكثر. ولما كان 
المفروض في الدليل الكشفي أن يوحي على الخصوص بالشيء 
المدلول فلابد ألا يشير بالضرورة إلا إلى شىء واحد (المضدر 
نفسهء ص 200 - 201). 1 


وانتقاد سكستوس هذا ليس غاية فى الأهمية فقط لكونه شاهداً 
على فكرة مفادها أن الدليل الكامل لا ينبغي أن يكون له سوى معنى 
واحد. أو على تفضيل سكستوس للدلائل الاتفاقية. فقد رأينا أن 


27 


المقابلة بين الطبيعى والاتفاقى كانت جارية إلى ذلك لخي فح سال" 
أصل الألفاظ زأنه كاذ 5 الانتصار لأحد الحلين "أو" للحل 
الكو راو التدن, لفو بتكم )2 انا .سكيدرين نتن احرف تلك المقابا: 
على الدلائل بالجملة (وما الألفاظ سوى حالة جزئية منها).» وتصورء 
فضلاً عن للك وجوداً في آن للنوع الأول وأيضا للنوع الاح هد 
الدلائلء أعنى الطبيعية والاتفاقية. وهذا الفرق غاية فى الأهمية» إذ 
تمان انق رو دلائلية حقاأً. فهل كان من باب الس ونه ايت 
تلك الرؤية فى حاجة إلى ضرب من الانتقائية (هي هنا انتقائية 
سكستوس) لكي تزدهر؟ 
الخطابة 

قدمنا أن الدليل» بالمعنى الذي له عند أرسطوء لئن كان هو قد 


الآن لأ “الذلين" بل الجعانى غين الساشرة: أ "المجازات". 


ولابد مرة أخرى من البدء بأرسطو لأنه أصل المقابلة بين 
الوضعى والمنقول. وهى مدار حديثنا هاهنا. لكن تلك المقابلة 
عورف نما ند هنا كانت علي فى لاعنلا ذلك أن الكلية الدلاي 
لم تكن منعدمة في وصف أرسطو لها وحسبء بل لم يكن لتلك 
المقابلة الأهمية التي اعتدنا أن نسندها إليها اليوم. والنقل» أو 
الاستعارة (وهو عنده اللفظ الجامع لجملة المجازات) ليس بنية رمزية 
ذات مظهر لساني تتجلى فيه؛ من بين أمور أخرى تتسم بهاء وإنما 
هو نوع من الألفاظ : هو النوع الذي يكون المدلول فيه غير المدلول 
المعتاد؛ ذلك أن النقل ورد في قائمة من الفئات المعجمية» عذتهاء 
فيما يظهر لأول وهلة على الأقل» ثمانية حدود. وهو نوع مكمّل 
للمولدء أو الإبداع في الدال. والواقع أن التعاريف الموجودة أكثر 
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لبسا من ذلك. ففي فن الشعر: "النقل زحزحة للاسم المنقول عن 
موضعه" (6 1457)''؛ وفي الجدل كلام يشبه هذاء إلا أن لفظ 
الاستعارة (أي النقل) لم يرد فيه» وهو: 'ومنهم شيا دن الى 
الآشياء بأسماء منقولة (كأن يسمي الساج رجلا)ء مخالفا بذلك 
الاستعمال المشهور" (8 0109'؛ وورد في الخطابة. عند ذكر 
عملية المجازء قوله "ما لا يسمى مع تسميته في الوقت نفسه' 
(ج 9)1405!'. ها أنت ترق أن أرسطو قرةه ين تعزمية الاستعارة: 
أو يعرّفها بذلك الازدواج نفسه: فهي إما المعنى غير الوضعي للفظ 
روسن تسيية درن ا الاسشعيا ل امهو ونا القيارة غير 
الوضعية لاستحضار معنى من المعاني (أي اسم منقول» وتسمية 
تجتنب التسمية الوضعية). وكيفما كان فالاستعارة تظل صنفا لسانيا 
محضاً؛ بل أكثر من ذلك: هي فئة فرعية من الألفاظ. واختيار 
الاستعارة عوض اللفظ الذي لا استعارة فيه إنما يصدر عن ذلك 
النزوع نفسه الذي يدفعنا إلى اختيار واحد من المترادفات عوضا عن 
اآخر: فالمطلوب دائما هو ما يكون مناسبا ملائما لائقا. وهذا نص 
يندرج في السياق نفسه : 


(16) فى الترجمة القديمة (نشرة بدوي» ص 129» ونشرة عياد» ص 117): "وتؤدي 
الاسم هو تأدية اسم غريب" ؛ وفي ترجمة بدوي (58): *والمجاز نقل اسم يدل على شيء إلى 
شيء اخر ' ؟ وفي ترجمة عياد (116): "والاستعارة هي نقل اسم شيء إلى شيء اخر". 

(17) قال ابن رشد في (الجدل» 531): "قال: والخظأ يقع في المسائل الجدلية من 
وجهين: أحدهما أن تكون كاذبة» أو يعبر عنها بأسماء غير مستعملة فى عرف اللغة ولا 
ذاله عيل الليهوى غل تله لدان الى امتتيلت فيا “كل تسمنة الذاية إنطانا رما عه 
ذلك من الأسماء التي هي بخلاف ما تدل عليه اللغة". 

(18) قال ابن رشد في (تلخيص الخطابة»؛ ص 254): 'والنوع الثاني من التغيير أن 
يؤتى بدل ذلك اللفظ بلفظ الشبيه بهء أو بلفظ المتصل بهء من غير أن يؤتى معه بلفظ 
الشيء نفسه؛ وهذا النوع في هذه الصناعة يسمى الإبدال» وهو الذي يسميه أهل زماننا 
بالاستعارة والبديع ". 
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محى رمت التعظيم وجمب أخذ الاستعارة من أجل ما يكون 
الضدين» لما كانا من جنس واحدء فتصريحك فى إحدى الحالتين 
بأن السائل يتوسل» وفي الأخرى بآن المتوسل يسأل. مع كون 
الفعلين معاً طلبين» إنما معناه أنك فعلت ما قلناه قبل 


1 111, 1405 ( 


أرسطو) وليس وجها من أوجه وجود المعنى» بحيث يكون من الضروري 
وصله بالمعنى المباشر. والمعنى الوضعي أيضاً ليس هو المباشر» بل هو 
الملائم المناسب. فلا تتعجبء والحالة هذه. إن لم تجد بعد في نظرية 
النقل سيل يؤدئ إلى ين (©01081م9]) للدلائل. 

ولن تقف الأمور عند هذا الحد؛ ذلك أن الصور الخطابية سوف 
تتعاظم أهميتهاء منذ عهد تلاميذ أرسطوء ومنهم او 1 
(1525605م1160 رعأم2عطم1560). ومن المعلو ١‏ أن تلك الحركة لن تنتهى 


(19) فى ترجمة ابن رشد (266): "فإذا أراد الخطيب أن يحسّن جعل التغيير إلى الذي 
هو أفضل في ذلك الجنس؛ وإذا أراد أن يقبّح جعل التغيير إلى الأخس في ذلك الجنس. 
مثال ذلك أن الشفاعة والتضرع داخلان تحت جنس واحدء وهو المسألة؛ والتضرع أخس 
من الشفاعة؛ وذلك أن التضرع يكون ممن هو دونء والشفاعة من الُساوي؛ فمتى أردنا أن 
نحسّن التضرع سميناه شفاعة؛ ومتى أردنا أن نخسّس الشفاعة سميناها تضرعا'. 

(20) ترجمة فى موسوعة لالاند الفلسفية. 1489؛ وفيه أيضاً (1589): "صنافة»ء 
نناطة + لين الأشكال التمظية» التمودجة وتفشفها :من هنا التضيقته أو المتنافة" “بريد 
أن ذلك التحليل» بناء على ما تقدم» تصنيف)؛ وهو في علوم الدين في الغرب "توافق 
العهد القديم والعهد الحديد. وهو العمذة في دراسة فن التصوير الديني في القرون 
الوسطى " عن قاموس روبير الصغير (05271: إذاءعم 1.6) . 


(21) من الفلاسفة المشائين (حوالي 372-287 قبل الميلاد)؛؟ وفي الملل والنحل : 
" تاوفرسطيس: كان الرجل من تلامذة أرسطوطاليس وكبار أصحابه؛ واستخلفه على كرسي 
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ل بأفول نجم الخطابة.» وقد حدث ذلك عندما استحالت الخطابة 
"صوريات 5 (©5261010نا68) والاستكثار من الاصطلاحات أيضاً دال 
أيما دلالة: فبإزاء “النقل" » وقد ظل جارياً على الألسن بمعناه العام 
هرت ألقاطط أخرء :نهنا “انار * و "التعل *>.ومينها "التهنى" 
و"الصورة البيانية". وتعاريفها لا تختلف كثيراً عن تعريف أرسطو؛ قال 
هرقليتس المزعوم”': "الصورة الأسلوبية التي منطوقها شيء ومدلولها 
غيره تسمى المثل» وهو اسمها الوضعي " ؛ وقال تريفون: "المجاز 
طريقة في الكلام محوّرة عن المعنى الوضعي ". جاء تعريف المجاز 
ومرادفاته هنا بوصفه ظهوراً لمعنى ثان» لا بوصفه إقامة دال مقام آخر. 
لكن موقع المجازات ودورها العام هما اللذان كانا يتغيران شيئا فشيئاء 
مع نزوع المجازات إلى الاستحالة أكثر فأكثر إلى أحد قطبي الدلالة 
الممكنين (والقطب الآخر العبارة المباشرة)؛ يشهد على ذلك أن المقايلة 
أوضح عند شيشرون منها عند أرسطو. 


ولنلق نظرة سريعة على آخر حلقة في سلسلة الخطابة في العالم 
القدبع على كنعلبانين """وروقد كان ل««الفضل :فى "تر كيبي ذلك 
التراث. ولا نجد عنده»ء كما لم نجد عند أرسطوء فحصا دلائليا 
للمجازات. ورسالة كنتليانس مستفيضة ؛ فلذلك حوى خطابه مقترحات 


(22) هو لفظ اخترعه المؤلف للدلالة على الحالة التى آلت إليها الخطابة» إذ صارت 
لا تخت بغير التصنيف والتفريع لضروب الضور البلاغية. فقلنا فيه.ما ترئ». قياساً على 
اللسانيات ونظائره. 

(23) هو المسمى هرقليتس (عاتاعة:ن00-11نء5) فيلسوف يُظن أنه من أهل القرن 
الأول أو الثاني» نحل هرقليتس المشهور (حوالي 576-480 قبل الميلاد» ولعله المذكور في 
الملل والنحل باسم 'هرقل الحكيم ') نصوصا بها عُرفت فلسفته. وتروفون (5هطم5:3) الآتي 
ذكره لم نعثر له على ترجمة. 

(24) كنتليانس (22115آإناص انا 5ناأطة"1 كناء8422 ,معنا تأصتن0) من أهل البلاغة اللاتين 
(100-30). كان سحبان زمانه. وضع كتاباً في الخطبة لتأديب الخطيب. 
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غذة تضصي فى ذلك الاتجاه» إلا انها كان دقيقا ولا ضابطأاء فلم 
يصغ المسائل صياغة واضحة. لقد صنف أرسطو العبارة غير المباشرة 
مع كثير غيرها من الوسائتل المعجمية؛ أما كنتليانس فعنده نزوع إلى 
عرضها بوصفها واحدة من صيغتي اللغة الممكت. :+ " نفضل التعريض 
على التصر يح ' (24 ,لظ ,17111 ,04101 15111110). لكن خاب 
مسعاه في تنظير المقابلة بين " التصريح' و"'التعريض "» لقيامها على 
ضتفن الوضعين “والحتقوال؛ فانتيى إلى أن المسحازات وضعية أيضا: 
'الامشتازاف الضاعة فى : انقنا ضيه “10/111210 


ومن الوقائع العجيبة كون ال (0201281006) من ضمن 
المحازات: ولا سبيل إلى «استتبتاغة انتسابها إلنها من «اقتضرنا فلن 
تعريف المجاز بأنه تغيير للمعنى (أو بأنه اختيارٌ دال غير وضعي» 
وكا التعدز رمن واررد عق كتداباندن )2 والعتسير الوتجيق لمكن هن 
عين ما ذكرناه» وهو أن ذلك تصور دلائلي للمجازء بوصفه دليلا لا 
- تحكميا: وتلك هي السمة التي تشترك فيها الاستعارة والمصاداة. 
لكن هذه الفكرة لم يصغها كنتليانس» وإنما الذي صاغها بصريح 
العيارة ليزي ”*55. آفي::القرة الخامق: طثير: 


وقد خص كتتليانس المثل بصفحات كثيرة» إلا أن ذلك الكم لا 


(25) ' في المعجم الموحد. وتعريفها فيه أنها "كلمة محاكية للأصوات الطبيعية"'. 
ولها فيه أيقيا مقابل آخرء هو "حكاية صوت' (تحت الأرقام: 1256. 1695. 21902 
0. واخترنا الأول لأنه لفظ واحد يسهل الاشتقاق منه. قال الدكتور حسن حمزة: "هذا 
اللفظ في العربية مصدرء وهو يفيد العمل» أي محاكاة الطبيعة» وليس المصطلح بدال على 
العمل فهو لا يعنى حكاية أصوات الطبيعة» وإنما يعنى الأصوات أو الكلمات التى 
تحكي أمنواتة ايحت فيمكن أن يكون الصوت الحاكي. . . لأضوات: الطيعة» أن :الكل 
الحاكية... أو الصوت المحكىء أو الحاكيات؛ أو المحكيات أو ما شابه هذا. فإن أخذ الجذر 
ص د ي فالأصح أن ون اع 

(26) ليسينغ (1.655108 00115014) كاتب وناقد مسرحي لازم (1781-1729). 
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عديل له فى التنظير. فالمثل عنده. كما هو عند شيشرون قبلهء 
كلانه يوج لبها ر متب أي استعارة محبوكة. ويثير ذلك أحياناً بضع 
ساكل + كراها ايفيا فن تعريةه السكال» لآن الشغال» مكلاف 
الاستعارة» يحتنط يمعتى الإثبات الأولي: الذي بريه قاتها .وفع 
ذلك جعله كنتليانس من قبيل المثل. لكن هذه المسألة (مسألة القسمة 
الفرعية في الدلائل غير المباشرة) لم يتفطن إليهاء وظلت غير 
واضحة كذلك الحدود بين المجازات والصور المعنوية. 

فمجال الخطابة أيضاً لا يحتوي على نظريات دلائلية. لكنه يمهد 
ليا :ا لسييا به ةلله بالعمارة الى اومتها تتاهرة المسد حي الما 
نايك البتابلةدرين الرفيسى والمشوك» منفل العاف شائعة نه 
العالم القديم (وإن كان مضمونها غير متيقن منه). 
التأويليات 

تراث التأويليات ليس من السهل الإحاطة به؛ لغزارته وتنوع 
أشكاله؛ لكن له موضوعه الخاصء. إذ يبدو أنه كان معترفا له به منذ 
فجر العصر القديم» وإن كان ذلك لا يتجلى إلا في المقابلة بين 
صيدى 800 :ين المباضر بوغير االطراكوع لين "الواضح ار السو رين 
'اللوغوس" "الكلام" و"الموثوس' (01805ا80) "الخرافة"» وتبعا 
لذلك بين ضيغتين .في التلقى: الفهم فى الأول» والتأويل في الثاني. 
ذاك-قنا تشهنك نه شدرة هوفامتسن. الشهيرة؛ التي تصف كلام كهانة 
577 (أمطماء<1 ,وعطماء12) ونصها: "الرب الذي بدلفو كاهنه لا 


(27) دلفو مدينة يونانية قديمة» كان فيها هيكل أفلون (8001108) إله النور عند 
الإغريق. كانت تهدى إليه الهدايا الفاخرةء وتحفظ فيه خزائن مدن عدة؛ ويستشار في أمور 
الحرب والسياسة وغير ذلك» فيجيب على لسان كاهنته فوثيا (هنطاناط ,عتطالام) ويتأول 
السدنة صياحهاء فيكتبون جواب الإله في عبارات يضرب المثل بغموضها. وهرقليتس 
(ع111ع116:3) فيلسو ف يوناني. 
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يقول شيئاً ولا يكتم شيئاء وإنما يدل". ويذكر في هذا الصدد أحد 
تعاليم فيثاغور 0 (125مع28طاناط ,ع زوع هطالاط)» وعبارته أشبه بما 
تقدمء وهو كما قال فرفوريو "ان (15105اطام20 رع توتطمعوط) : 
" عندما كان يحادث المفرنية منه كان يحضهم تبط ما فى صذره 
تار الك ورا #اتسمال الرون :د بوقللت تلك المقازلة نقاقمة فبييا تعن 
بعد ذلك. لكن دون الاجتهاد فى تعليلها؛ مثال ذلك ما قاله 
ديونوسيوس الهاليكر ا (0”112116212255 10102115105 ,(وتزمعج1)) 
" يتجاسر بعضهم فيدعي أن الصيغة المجازية محظورة في الخطب. 
والكف منذئذ عن الكلام بالمعاريض " :1 ,71610710116 2471 ) . 
تحصى ١‏ نكتفي بقسمتها إلى مجموعتين بينهما بون واسع جداء هما 
الآأول). و"الكهانة" » فى مختلف صورها (التنبؤية). 

ولئن عجبتَ من رؤية الكهانة مدرجة في الممارسات التأويلية 
فاعلم أنها حقاً كشف لمعنى من المعاني في أشياء لم تكن ذات 
معنى »© أو لمعنى تان فيما سوىق ذلك. ولنلااحظ أولاً ‏ وهذه هى 
الخطوة الأولى نحو تصور دلائلي - تنوع المواد التي تصير منطلقا 
للتأويل: من الماء إلى النارء ومن تحليق الطير إلى أحشاء الحيوان؛ 


(28) فيثاغورس: فيلسوف رياضي يوناني (من أهل القرن السادس قبل الميلاد). إليه 
يُعزى جدول الضرب. قال: الأرقام مبدأ الأشياء كلها. وكان يقول بتناسخ الأرواح. 
والأصح في اسمه فوثاغوراس؛ إلا أنتا جرينا على الرسم الوارد في الملل والنحل. 

(29) فيلسوف أفلاطونيٍ محدث «(305-234). نشر تاسوعات أفلوطين. 
وألف إيساغوجى (©7:2808) وهو مدخل إلى مقولات أرسطو. عرفه العرب (انظر الملل 
والنحل). 000 

(30) مؤرخ ناقد يوناني (من أهل القرن الأول قبل الميلاد). 
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فكل شىء فى ما يبدو قابل لأن يصير دليلاء» فيكون مظنة للتأويل. 
لك الجزمء فوق ذلك» بأن هذا النمط من التأويل قريب من ذاك 
الذي تدعونا إليه الصيغ غير المباشرة في اللغة» أعني المثل. وهاهنا 
مؤلفان يشهدان على تراث شديد التباين. 


9 لهما فلوطر ان (21011121105 ,ع1ان2101120) ؟ فعندما سعى 
فى الخفيض الكل كين الجعابد: ل يكن الى شيرنية من الاترهها بالغتار: 
عن الماكدرة” 


قد طرأ عند الناس في أمر أقوال الكهنة.» مع وضوحهاء تطور 
تيه اما ميواه مون التغيراتك7 :كان اعلويها فنا مقى غرنا شاذاء 
كيلنيك اللميين يعر ده 90 (ءعكةعطمقئؤم)؟ فكان ذلك مدعاة 
لأن تعتقد العامة أنه كلام إلهي لأنها كانت مفعمة إعجاباً به وإجلالاً 
تقبأ له؟ إلا أنها وغيت فن ما بعد في أن.يكون كل ما تبن يه 
وافيعا سوا ل" خلو افيه ولا لمعرع إلى العكييل ايسا الشهر 
الذي يكسو الهواتف بالحيلولة دون معرفة الحقيقةء إذ يشوب 
بالإعجام والإبهام تنزيل الإله؛ بل طفقوا يتهمون الاستعارات والآلغاز 
والمشتبهات بأنها حيل وملاوذ للكهانة.» اصطنعت لتمكين الكاهن من 
اللجوء إليها والتواري خلفها عند وقوع الخطأ في 2| مك 5ها706ه وم1) 
(8 17-407 406 ,25 ,ءلطابرط . 


تيك لنة الكينة هيا جلعة ' القتط راغ المنو له السهمة. 


"قيل: إنه أول من شهر بالفلسفة ونُسبت إليه الحكمة. تفلسف بمصرء ثم سار إلى ملّطية 
[مدينة تركية على الفرات] وأقام بها. وقد يُعد من الأساطين". 


(32) هو في المعجم الموحد: 'إرداف". 


45 


وثانيهما أرتميدورس الأفسوس ”33 (ووغطم8:ل عمملتسمغاهم). 
عناحي النون كني "تعسر الترقيا 17 فقن عمد إلى انراق ادا 
غناء: فاوتجؤه تظمعة. وأول: ها تجد عنده أن تاوياة الرقئ يقوف دائما 
بتأويل الألفاظ» ثارة :المشانية: 


وكما أن معلمي النحوء بعد الفراغ من تعليم الأولاد قيم 
الحروف». يبينون لهم أيضاً كيف ينبغي استعمالها كلها كذلك» أيضا 
أضيفٌ إلى ما قلته بضع إشارات ختامية مقتضبة يجب السير على 
فداهسا» نح كه الشاةف بسر فلن كتانى عليا متهدا 11 


(51011)[ :007 . 
وطورا بالمجاورة : 


وعندما تكون الرؤى مبتورة حتى لا سبيل إلى الإمساك بها 
سحو قبا عن هعانس الوق ألا نشول كقيو نميه شنا درج .فيتاعنهة 
ولاسيما في الرؤى التي ثرى فيها حروف ليس لها معنى كامل أو 
لفظ لا صلة له بالموضوع؛ على عابر الرؤيا عندئذ أن يصطنع قلبا 
مكانياً أو تغييراً أو زيادة في الحروف أو في المقاطع (11 ,1). 


وبالإضافة إلى ذلك افتئح أرتميدورس كتابه بالفرق بين نوعين 
من الأحلام» وفي ذلك الفرق ما ينبئ بوضوح عن أصله: "من 
الرؤى ما يكون بالبرهان» ومنها ما يكون بالمثل. فأما البرهانية فالتي 
تتحقق على الصورة نفسها التى جاءت فيها؛ (. ..) وأما المثّلية 
فعلى العكس التي تدل على أمور بواسطة أمور أخرى "22 ,1). ولعل 
هذه المقابلة نسخ للمقابلة بين الوضعي والمنقول». وهما صنفان 


(33) لا نعرف عنه إلا ما ذكره المؤلف. وأنه من أهل القرن الثاني. وأفسوس 
(56509م8) مدينة قديمة في آسيا الصغرى (في تركيا اليوم). 
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خطابيان؛ إلا أنها تنطلق هنا على مادة غير لسانية. هذاء وتجد 
تقاربء لعله غير مقصودء بين صور الحلم ومجازات الخطابة عند 
أرسطو نفسه: فقد جزم بأن "جودة الاستعارات من جودة إدراك 
المشابهات" (2 1459 ا عات ' أمهر عايري الرؤيا 
أقدرهم على الوقوف على المشابهات" ("الرؤيا في النوه"”00, 
©؛ وقال أرتميدورس أيضاً: "تأويل الرؤى إنما هو ضم الشبيه 
إلى الشينه؟ (01,25:. 


لنرجع إلى النشاط التأويلي الأساس: أعني تفسير النصوص. 
لقد كان فى الأصل عملا لا يقتضى أي نظرية خاصة فى الدليل» 
رادما سح إلى ف سكن سمي اندر الع فى الاو بن وعد 
تالف من مسدرسنة إلى اخرق..ولو تكد : فى :وال القرات 
العأ وملى 4ه اخهياذا سب قن انهاه الدلاكليات ال فسن علمعة 
الا 0 ذلك أبن اول من صاغ صياغة صريحة وحدة 
المجال الرمزي ‏ وذاك ما يشهد عليه بعد استعمال منتظم للفظ 
'الرمز" ؛ واستعمل كذلك صيغة "طريقة في العبارة بألفاظ فيها 
تورية" (3 ,19 ,97). وهذا مثال فيه إحصاء 5 الرهرى! 


هذا الآيين الذي جرى عليه الرومان في وصاياهم. من إحضار 
الموازين ,وكضون التقوة تذكيرا بالعدل؟ :ومن إقانة ميرحان للعدق 


(34) فى ترحمة بدوي: "الإجادة فى المجازات معناها الإجادة فى إدراك الأشباه" ؛ 
وفى تر حمة ععاد : ' إحكام الاستعارة معناه البضر بوجوه التثيانة "> وكلاهما جيد. 

(35) ذكر له القفطى فى (إخبار العلماء بأخبار الحكماءء 44) كتابه فى الذكر 
والنوم. مقالة. 

(36) كليمنت (01622685© 1*121/105 111115): وسماه عياد فى نشرته المذكورة» 175» 
اح: "كليمشتيس " قاد آباغ الكنيسة. 
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5 لفسييدة الأموال؛ ومن ملامسة الآذان 50 على خدمة 
الوسيط (55 ,7 ,4 ممم 


قال إيتياس» ملك اين (تقطتطاة ,وعطاتزءو), لأهل 
بيزنطة: لا تحولوا دون جباية الضرائبء وإلا شربت أفراسى ماء 
أنهاركم. فهذا العجمي قد أعلن لهم. بذلك الكلام الرمزيء» أنه 
سيشن الحرب عليهم في ديارهم (9,31,3). 


لسانية فقد ظل الفرق واضحاًء على العكس من ذلكء» بين اللغة 
الرمزية وغير الرمزية (غير المباشرة والمباشرة). وفي الكتاب المقدس 
مواضع جاءت على كلا الوجهين؛ إلا أن صاحبي صناعتين مختلفتين 
هما اللذان سيعلماننا كيف نقرأهاء وهما المؤول والمعله”” . 


ولكليمنت هذا أيضاً بضعة أقوال في قلم المصريين كان لها أثر 


() فى قاموسن ليترى (7.110) أن الأمشاج (8107:6165)» وهو عنوان الكتاب 
المذكور. معناه الوضعي ' الزرابي" . وفيل : كل ما من ناه أن يُبسطء كالزرابي و لاسر 
والملاحف وغير ذلك" ؛ ثم اتسعوا فيه للدلالة على ما يضم أمشاجأ مختلفة» كما هو شأن 

(38) جيل من أصل إيراني» كان ينتجع السهوب شمالي البحر الأحمر. وإيتياس 
(841629) هذا كان من ملوكهم في القرن الرابع قبل الميلاد (قتله المقدونيون سنة 2339 

(39) فئ المتن: فأهء21025 وعنومع5603 فأما الأول فالأصل فيه لفظ يوناني 
(6112ع101025) معناه ' التعليم' 3 ال مرات بيك عنذهم الإشارات والتعليمات الع يوصى مها 
المؤلف المعمثر تي شراحه ومؤوليه؛ ومئه أخذ لفظ 565 ومعناه " الإشارات 
المسرحية" الفيذة فى" تأويل 'نضنها (عيد قثيله) تاولا فحيح] ؛ :فقلنا'فية: “المؤول". وقلنا 
في الآخر 'المعلم"' لأن المقصود التأديب والتربية. 
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عظيم في تأويلها على مر العصور التالية؛ وهي مثال يكشف عن 
نزوعه إلى معالجة مواد مختلفة بميزان واحدء ولاسيما إلى إطلاقه 
الاصطلاح الخطابي على أنواع أخرى من الرمزية (والمذكور هنا منها 
البصري). جزم كليمنت بوجود عدة أنواع من الأقلام عند المصريين؛ 
أحدها المنهج الهيروغليفي؛ وهذه صفته : 


من النوع الهيروغليفي ما يعبر عن الأشياء أنفسها (بالرؤوس) 
بواسطة الحروف الأوائل» ومنه ما هو رمزي. وفي المنهج الرمزي 
نوع يعبر عن الأشياء عبارة وضعية بالمحاكاة» ونوع آخر مكتوب بما 
يشبه الطريقة المجازية» ونوع ثالث واضح النزوع إلى التمثيل بواسطة 
بعض الألغاز. فمتى أراد المصريون كتابة لفظ "الشمس" رسموا 
دائرة» وإن أرادوا لفظ 'القمر" خطوا صورة هلال؛ فهذا النوع 
الرأسي. ويكتبون بالطريقة المجازية» فيحرّفون المعنى وينقلون 
الدلائل» لإقامة علاقة بعينها؛ فتارة يستبدلون بعض الدلائل ببعض» 
وطوراً يُجرون عليها تغييرات مختلفة؛ حتى إذا شاؤوا إذاعة مديحهم 
للملوك فى خرافات دينية رقموها في نقائش. ومثال النوع الثالث 
المستعمل للألغاز أنهم يصورون الأجرام الأخرى في صورة ثعابين 
ناظرين إلى سيرها المنعرج؛ ويصورون الشمس بخلاف ذلك في 
صورة الججعَلء لأن الجعل يصنع فوتوووك امون تركلا دور 
يدحرجه بين يديه ( 2 ,3-21 ,20 ,/9). 


فى هذا النص الشهير أمور معدودات عليك أن تجعلها على 
ذكر منك. أولها إمكان الوقوف على بئى واحدة فى مواد مختلفة : 
عه اقنطة فى الابيعبا رات والالختاناء :ويفا الكفانة فى 
الفيروغليقات)2..ومكها الرستى لاقن 'المجتاكاة)د.وهذا النسط رمن الت ديد 
هو بعد خطوة فى سبيل إقامة نظرية دلائلية. والأمر الثانى أن كليمنت 
شرع كي مدنا لمجال الدلائل برمته؛ إلا أنه الدراح قفنت 
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يدعونا إلى إعادة بناته رجماأ بالغيب. ويمكن إيجاز ذلك التصنيف كما 
يلي : 


الرأسي (الوضعي) | بالمحاكاة (الرأسية) المجازية 
القلم الهيروغليفي الرمزي بالمحاكاة (الرأسية) المجازية 
بالمثل واللغر 

فى هذه القشيمة مسالناة: فيهيما إشكال لا يكفى علن أحن: 
أو هما أن المنهج الوضعي» الرأسي» يظهر في موضعين مختلفين في 
اللوحة؛ وثانيهما أن منهج المثل. وهو في الخطابة من المجازات». 
يقوم هنا فئة برأسه. ومن الممكن؛ سعياً في المحافظة على انسجام 
النص» اقتراح التفسير التالي» اعتماداً على الأمثلة المذكورة. فالأمر 
الأول أن الجنس الرأسي والنوع الرمزي الرأسي لهما في آن سمات 
مشتركة وسمات متباينة؛؟ فهما يشتركان فى كون تلك العلاقة 
اباقيرة "2 يكين الجوفهالى العبوت: كنا تشيير النذاقزة الى 
الشهسن) من عير توريب»؛ و انط لهما دلالة امقر متقدمة على 
هذى لكنيها يسايكان أنفنا 5 :ذلك أن العا قةديه :اصرف بو الصورت 
اتحكهية *غ يك أن التلاقة يي الشمسى والدائرة: “غير تحكية" ؛ 
ومن شأن ذاك الفرق أن يكون صادراً عن علل أخرى طوي ذكرها 
هنا. وعلى ذلك تكون المقابلة 5-2 الجنسين الواسيع والرمزي هي 
عين المقابلة بين التحكمى وغير التحكمى؛ بيد أن المقابلة فى داخل 
الرمزي بين النوع الرأسي والأنواع الأخرى مقابلة بين المباشر وغير 
المباشر (أي المنقول). 


والأمر الثانى أن قراءة الكتابة المجازية تقتضى خطوتين: 
فالصورة الكتابية تسير اين الشيء (بمحاكاة مباشرة) ؛ وهذا الشيء 
لبه سعد قي انين طزروهد بلقا و ابا انكر الله أن بالتضاده أن 
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كير ذلقه أما'ها منهاه كلبعدة لخدا أى فقلا :"تتفي علن العكسن 
ثلاث علائق: بين الصورة الكتابية والجعل. وهذه محاكاة مباشرة ؛ 
وبين الجعل وكرة الروث» وهذه علاقة مصاقبة (أي كناية)؛ وبين 
كرة الروث والشمس» وهذه علاقة مشابهة (أي استعارة). فالفرق بين 
المجاز والمثل إذأ في طول السلسلة: توريب واحد في المجازء 
واثنان في المثل. هذاء وقد تعرّف المثل في الخطابة بأنه استعارة 
محبوكة؛ غير أن ذلك الامتداد» عند كليمنت» لا يقفو سطح النص». 
بل كأنه يقع حيث هوء في العمق. 

فإذا وقع التسليم بأن الفرق بين الكتابة المجازية والكتابة المثّلية 
هو الفرق بين علاقتين "أو" ثلاث علاقات صارت منزلة الكتابة 
الرمزية الرأسية واضحة: فهي تأتي في المقام الأول. لأنها تطلب 
إقامة علاقة واحدة» بين الدائرة والشمسء بين الصورة والصوت (لا 
تووييه'فيها :ولا تخوير): :ومن كتآن :هذا التاويل: أن.يفشسر القصنيفت 
الذي اقترحه كليمنت وأن يجلو في الوقت نفسه نظرية الدلائل التي 
يقوم عليها؛ وهو تأويل محتمل بالنظر إلى أن صنف التحوير حاضر 

وفي ما سوى هذه المساهمة النظرية البالغة الأهمية (مع كونها 
غير يقينية) يظل كليمنت واحدأً من أهم الأعلام» لأنه وطأ السبيل 
للقديس أوغسطين في أمرين بالغي الأهمية» إذ أكد: 1. أن تنوع 
مواة الرمزية”- إذ .من شأن. أي معنى مق المعائى + لسانيا كان أم غير 


(40) في التراث البلاغي العربي أن هذا النوع من العلاقات القائمة على المجاورة 
والمصاقبة يسمى المجاز المرسل». كعلاقة الجزء بالكل والمكان بما فيه...؛ وهو ما يقابل 
عموماً المصطلح الفرنسي عذت«لات06)0. وليست الكناية إلا وجهاً محدودا من الوجوه. غير 
أن دوران النص على المجاز والصور البيانية قد يجعل اللجوء إلى مصطلح "المجاز' بمعنى 
"المجاز المرسل " محفوفاً بالمخاطر. فتأمل. (الدكتور حسن حمزة). 


اد 


لجزاقى ‏ أذ مكو ويا ل فى .وتعنهينا الكتيوية 4ن أن ارفس 
يوصّل بالدليل وصل المعنى المنقول بالمعنى الوضعيء وأن 
التصورات الخطابية» تبعاً لذلك» من شأنها أن تنطلق على دلائل غير 
كلامية. وكليمدت: أينضا هنو أول مر ضاء صياعة صريبححه هذه 
المعادلة : الرمزي - غير المباشر. 


التوليف الأوغسطينى 


يه 


تعريف الدليل وصفته 


لم يكن للقديس أوغسطين"'' كناتاءتناة ,ستاكسوسة أصندة) 
(1151111115 118ل تطلع الدلائلي؛ فقد كان ينتظم أعماله غرض مختلف 
غاية الاختلاف (غرض ديني)؛ وفي أثناء ذلك صاغ نظريته في 
الدليل» لاحتياج ذلك الغرض المختلف إليها. لكن العناية التي 
أولاها الإشكالية الدلائلية تبدو أعظم مما صرح به هو نفسهء بل 
مما اعتقده: ذلك أنه كان. حياته كلهاء يعاود النظر فى تلك 
المتائال الها وتتكيره فى ذا الصناد لم ينشقر علق أمرة. فلذلاك 
يجب معاينته في تطوره. وأهم النصوص. في ما نعنى به هناء 
فى رسالة” كديا فى اشيييةة». تدك احيانا شحو لذ غلية: كدوانها 
د12 الحدل أو فى الحدل م[ ع0 ناه علتوناءء 0141 عل دعماعدةرط) 
(©0401611011») وضعها 37 7؛ والعقيدة المسيحية ©::«1ء00 ».1 ) 
(©6176116771» وهو نص غاية في الأهمية من جميع المناحي». وضع 
الجزء الذي يهمنا منه سنة 397؛ وفي التكلييت (171116) وتاريخ 


(41) أسقف أفريقي حبر من آباء الكنسية (430-354). أهم أعلام الغرب 
المسيحى » المنافح عن ملته» المحارب للبدع. ينعقد مذهبه على الإيمان وإعمال العقل 


لفهم ما يوْمّن به. 
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تأليفه سنة 415؛ وفى نصوص كثيرة أخرى إشارات نفيسة. 

فى الخدل' التعريك التالى >" "الذليل .ها يظهن ينه للحن وزما 
يظهر. لا بنفسهء لبيك سر للعقل. والكلام إعطاء لي بواسطة 
صوت منطوق" (7). في هذا التعريف أمور لابد من جعلها على 
ذكر. الأول أن هاهنا تبرز خاصةً من خواص الدليل سيكون لها في 
ما بعد أهمية قصوى. هي ضرب من عدم مماثلة الدليل لنفسه. تغوم 
ما يشبه ذلك في وصف أرسطو للرمز). والثاني أن النص هنا أوكد 
وأشد مما كان في ما مضى على أن الألفاظ إنما هي نوع من أنواع 
الذليل:؟: والتضن على ذلك سيعكل فى كتابات: أوافسيظيق. العالية» كيت 
لا وهو قوام النظرة الدلا ثلية. 

والجملة الثانية المهمة (وتتصدر الفصل ١١‏ من 2/6و1اءء4141 ع.1) 
هي هذه: ' اللفظ دليل الشيء. إذاين “شان السامع أن يفهمه فكو 
نطق به المتكلم ". وهذا أيضا تعريف. إلا أنه تعريف مضاعف. لأنه 
اللتعية والدلالة)؛ والثانية لسن المتكلم والسامع (وبها يكون 
التواصل). وقد ضم أوغسطين الاثنتين فى جملة واحدة. كأن 
وجودهيا عا لا غبار غلية: فى التضن .علنى. اليك التواضلي .أصيالة ؛ 
فقد كان منعدماً عند أصحاب الرواق» لأنهم صاغوا نظرية في الدلالة 
لا غبر+ وكانت العنارة غنه: ضعيفة عند ارسطيئع لأنة. وإن كان 
يتحدث عن "أحوال النفس". أي عن المتكلمين». فقد غض الطرف 
عن سياق التواصل. فهاهنا إشارة أولى إلى السمتين الكبريين في 
دلاتليات أوغسطين : الانتقائية والنفسانية. 

واللبس نفسه الذي ينتج هنا عن وضع رؤى بعضها بإزاء بعض 
فكرر اسن تجلدل ادلي إلى العقاضين الركونة له فال«(كى ضقعة 
مستغلقة من رسالته): " هاهنا أرئعة أفوو يجب تنيية ابعضها من 
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بعض: اللفظء والقابل للعبارة (ع11ط1ع01)» والعبارة (0ع01). 
والشوىه" ويل ذلك تفسين (ضعيةه كون اوقسطيرة اتخل. “اللفظ” 
مثالاً للشيء) سآخذ منه ما يمكن من فهم الفرق بين #انطك:ك 
وهتاءذل. وهذان مقتطفان منه. الأول: 

كل ما تدركه. فى اللفظ. لا الأذنٌ بل العقل. ويحتفظ به 
العقل لنفسة» يسمن 500 قابلاآ للعبارة. وكلما خرج اللفظ من 
الفم. لا فى موضوعه هوء بل للدلالة على شيء اخر. سمي 
متاءنل» عبارة. 

والثاني : 

قبع أن تجويا ندال ضدنا : لفظ 323 السلاح. من 5 قسم 
من أقسام الكلم هو؟ لقد نطق هنا بلفظ 28ج لأجله هو نفسه. أي 
أن اللفظ نطق به لأجل اللفظ نفسه؛ أما ما يليه» وهو: من أي قسم 
من أقسام الكلم هو؟ فقد أضيف لا لأجله في نفسهء. بل لأجل لفظ 
8 ؟؛ واللفظ يفهمه العقل أو ينطق به الصوت؛ فإن فهمه العقل 
وأدركه قبل القول فهو عندئذ هانءنل. قابل للعبارة؛ وإن جهر به 
الصوت في الخارج صارء للأسباب التي قدمت ذكرهاء هناءأل» 
عبارة. و3528 هذا إنما هو هنا لفظء إلا أنه كان عبارة عندما نطق به 
ون وو 1179 للك أنه تمل يل امل ف تففية م نينا لقتلاكة 
إوااغلى الحوويت الى ماضمها "اناس :وق على الوضن وغيز من 
الأسلحة التي صنعها فولكانوس (كناطةء انالا ,هنهء1ن؟) لإينياس”. 


(42) فرجيليوس (11850 5نانائع2ء7؟ 15اناطتاظ ,16ئع:171) شاعر لاتيني (19-70 قبل 
الميلاد). هو مؤلف الإنياذة (7.676306)» ملحمة روما الذائعة الصيت. 

(43) هو الإله الحدادء الذي اعتقد اللاتين أن بيته بركان أثينا (8108) بصقلية. ومن 
اسمه اشتق البركان (6©7016852. وإينياس (460685 ,8066) بطل "الإنياذة" ؛ أمير طروادي 
تروي الأسطورة أنه جد المعمّرين لروما من بني جلدتهء بعد نجاته من حرب طروادة. 
وخوضه غمار حوادث ملحمية. 
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والظاهر أن هذه الممجموعة الرباعية الحدود أصلها خلط 
معجمي. وقد أوضح بيبان (مأمع .1) أن هناءنك (العبارة) ترجمة 
19ا؛ وأن انطنءتك (القابل للعبارة) يعادل تمام المعادلة 
' اللكتون"» وأن 65 (الشيء) قد يكون قائما مقام 10862202 ؛ 
فيتحصل من ذلك نسخ لاتيني للثلاثية الرواقية: المدلول والدال 
والشىء. هذاء والمقابلة بين 65+ (الشىء) و7662 (اللفظ) معروفة. 
كما سدوان اك كك نه لسرن بر عا افو لكان ا 
الاميكلاة حيو كير عيبا لقن رأنة اغينا عدي كقارف إلى انان : 
10 (العبارة) و<7قتناط72 (اللفظ). 


ويبدو أن أوغسطين قد خرج من هذه البلبلة الاصطلاحية 
بتشبيهها بلبس آخر بتنا نعرفه: هو التباس المعنى بوصفه مندرجا في 
آن واحد فى عملية التواصل وفى عملية التعيين. فمن جهة إذا لفظ 
زائدء ومن جهة أخرى مفهوم مضاعف؛ فلذلك خص انط عن 
(القابل للعبارة) بالمعنى المعيش (مخالفاً هنا اصطلاح الرواقيين)» 
وحضن :01608 (العيبازة) بالمعقى ‏ التهيل .على العيسى» وسعيش 
هلزطهذل (القابل للعبارة) إما المتكلمُ (وهو قوله "فهمه العقل وأدركه 
قبل القول") وإما السامع (وهو قوله "ما يدركه العقل"). أما هناءذل 
(العبارة) فعلى العكس معنى ينعقد لا بين المتخاطبين بل بين الصوت 
والشيء (مثل "اللكتون")؛ وهو ما يدل عليه اللفظ بقطع النظر عن 
كل مستعمل. فعلى ذلك يكون 1ط 1ل (القابل للعبارة) حلقة من 
حلقات السلسلة التالية: يبدأ المتكلم فيتصور المعنى» ثم ينطق 
بأصوات؛ فيدرك المخاطب الأصوات أولآاء ثم المعنى. أما هناءنك 
(العبارة) فله التزامن: ذلك أن المعنى المحيل على المسمى وقول 
الأصوات بق انها ؛ لا عيبر اللفظط و1اءذل (عبارة) إلا متى 
'جهر به الصوت في الخارج". هذاء وءاطنهاك (القابل للعبارة) 
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خاص بالقضايا بالنظر إليها مجردة؛ بيد أن 41010 (العبارة) يندرج في 
كل قول مفرد لقضية من القضايا (وتتحقق الإحالة على المسمى. 
باصطلاحات المنطق الحديثء. فى القضايا («عءاه))» لا فى القضايا 
اي 1 ١‏ 


وفى الوقت نفسه ليست العبارة (01080) معنى وحسب» بل 
هي اللفظ المنطوق «الدال)» مع قدرته غلى التعيين؛ هي "اللفظ 
الدق مظدع عن القب اوها "ضور يه اللضبوت فى اننا 
وبالمقابل ليس <82ذا7»26 (الكلمة) مجرد صوتء» كما قد يميل بك 
الظن إليهء بل تعيين اللفظ بوصفه لفظأء أي الاستعمال الاصطلاحي 
في اللغة؛ هو اللفظ الذي ' يستخدم في موضوعه. أي للستؤ الحن 
اللفظ نفسه أو لمناقشته (. ..). وما أسميه 3«ناط:76 (كلمة) لفظ ويدل 
على لفظ ". 


وفيى نص وضع بعد هذا بسنوات» عنوانه في النظام» صيغ 
ذلك التلفيق صياغة مختلفة» بحيث صرر التعيين أداة للتواصل : 

لمااكاة الإنسان غير قادن على أن :يقيمبيتة ونين الإنسيان 
اجتماعاً متينأ دون اللجوء إلى الكلام» إذ هو سبيله إلى نقل نفسه ‏ 
إن صح القول ‏ وأفكاره إلى الغيرء أدرك العقل أنه ينبغي أن تعطى 
الأشياء أسماءء أي أصواتاً بأعيانها ذات دلالة» لكي يستطيع بنو 
الإنسان» مع عدم قدرتهم فلى :ادواك المعي» إذراق] سيا ان 


(44) لفظان إنجليزيان» معنى أولهما "الدليل والعلامة والرمز"؛ ومعنى الثاني 
"النموذج في الفئة» والفئة عينها". والمراد بنوعي القضايا المذكورين أن الأول (وقد نسميه 
القضايا التداولية) يتعين معنى القضية فيه بالسياق. أي "في الإحالة على المسمى'؛ وأن 
الثاني (وقد نسميه القضايا الدلالية) يتعين معناها بمعنى ألفاظها في قاموس اللغة. 
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وفي الفصل 11/ا من الجدل ساق أوغسطين مثالا آخر ينم عن 
روح التوليف عنده. فقد أدرج هناك مناقشة لما سماه قوة (7716) 
اللفظ. والقوة هي الضامن لما تتصف به العبارة من حيث هيء» فتعيّن 
إدراك الحقاطن ليا" 'وهي على قدر الانطباع الذي يفونه الالنائ 
في السامع". وتكون القوة والمعنى أحيانا عنده نوعين من الدلالة : 
'يخرج من تفحصنا أن للفظ دلالتين: إحداهما لعرض الحقيقة, 
والأخرى للبقير على انها ومناسقيا". ولا قات نن أن اهنا 
إضناعا التتقايلة الخاطابيه بين الر طبرو و لمق اتن تيه يعتدها اليه 
الدلالة (وهو إدماج لا يخلو من إشكالء لأن قابلية اللفظ للدلالة 
لع هي قابليته للتضصؤير ولا قابليعة لالؤدزاك). فيذكر اتوعا تلات 
'القوة" أيضاً بالسياق الخطابي: فهي تتجلى عن طريق الصوت أو 
عن طريق المعنى» أو عن توافقهما معا. 


وتجد كلاماً في الموضوع نفسه في المعلم» وتاريخ تأليفه سنة 
9. والظاهر أن "الدلالتين" صارتا هاهنا خاصتين إما للدال وإما 
للمدلول: فوظيفة الأول الفعل في المعاني» ووظيفة الثاني ضمان 
التأويل. "كل ما يُبث فيأتى صوتاً منطوقاً ذا دلالة (...) يصك الأذن 
لكي يدرك كر تلاق إلى الذاكر» لكي تعر" +(118 ,200 بوب فطع 
تلك العلاقة بواسطة استدلال شبه اشتقاقى. "“هل». من ذينك 
الأنررية يشمن اللفظ اميه مح ار سحاة والاسه يمن : الهم ؟ :ذلك 
أن +20 (اللفظ) قد يكون مشتقا من 068م5:3 "ضوّب» صكك" 
(فيكون :761506158 "ضرّب» صك " أصل سناطءعء؟ "كلمة")» وأن 
00 "اسم" قد يكون مشتقا من 221]56دمه "عرف" (فيكون 
501 "عرف " أصل "اسم “)ع محيث يكون الخن الارل 
مسمى كذلك لأجل الأذن» والثانى لأجل النفس" (المصدر نفسه). 
وت هدم العملبة اللمضاعفة بكرن الإدزاك الحمن تنا ددرا 
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العقلي. ذلك أن الدال يصير شفافاً عندنا منذ اللحظة التي نفهم فيها. 
"تلك هي القاعدة» ولها بالطبع قوة عظمى: فعندما تُسمع الدلائل 
ينتقل البال إلى الآشياء المدلول عليها" «24 ,7/111). والظاهر أن فى 
هذه الصيغة الثانية» وقد تفردت بها رسالة "المعلم". 5100-0 
ورد في الجدل. لأن أوغسطين لم يعد يتصور فيه أن المدلول من 
شأنه أن تكون له صورة قابلة للإدراك (أي "قوة") تسترعي الانتباه. 


ننتقل الآن إلى الرسالة الأهمء العقيدة المسيحية؛ وفي أهميتها 
ما يبرر نظرة عجلى على خطتها مجملة. فهذا كتاب معقود لنظرية 
التاويا ت:والتعيورة لكن على درجةه فلع فى التنصوض المسبحية: 
ويتدرج العرض فيه على مقابلاات عذة : بين الدلائل والأحياي وبين 
التاويل والتعيين» والمضاعبه الباحية غم الالعاين أو 'الفمنوضن» وم 
الممكن عرض خطة الكتاب في رسم بياني» تشير فيه الأرقام إلى 
أجزاء الرسالة الأربعة (ولم يؤلف آخْرُ المقالة الثالثة والمقالةٌ الرابعة 
إلا فى سنة 2427 أي بعد ثلاثين سنة من كتابة المقالات الأول) : 
الأشياء (1) الغموض (2) 
التأويل 
الدلائل الالتباس (3) 
التعبير (4) 
الأقوال وقولها (وقد كشف مارو (23::00 .1-.11) عن أصالتها)؛ 
بل الذي يستوقفنا هنا على الخصوص هو الطريقة التوليفية» وهي 
ناريك .]ل أنه اماف اليد جرع إساعبا زع الحقالة: الزاينة)ء 
فصار أول كتاب في الخطابة المسيحية؛ ثم ضمّن ذلك كله في 
نظرية عامة في الدليل» تشتمل فيها طريقة دلائلية حقا على ما 
قدمنا تفصيله فى فقرتى "المنطق" و"الدلاليات'. فينبغى أن يعد 
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هذا الكتاسف» أكثر 0 غيره» أول عمل دلا ئلي حا . 


رجع إلى نظرية الدليل التي صيغت فيه. إذا قارناها بتلك التي 
وردت في الجدل استبان لنا أنه لم يعد من معنى غير المعنى 
المعيش؛ وبذلك يقل تهافت الرسم البياني. وأعجب من ذلك زوال 
القوء*ع أو المي اجا تحدف اوغسطين هن الاشناء وعية 
الدلائل في تلك الرسالة (فظل بذلك وفياً للتراث الخطابي كما لم 
تاتها مك تلستعروك ا إلا انه لا ورف أن الاولى معفيات 
للأخرى. ذلك أن العالم ينقسم إلى دلائل وأشياءء بحسب موضوع 
الإدراك هل له قيمة متعدية أم لا. فالشيء متصل بالدليل من حيث 
هو دال» لا من حيث هو مسمى. وينبغي التنبيه قبل المواصلة إلى أن 
هذا القراك العم ولد فول اخيع إلا نهدي عمد ارد كك فيه 
سنة خافن والدير 2 #الدالائل فين اللعيا ار لاي 


واتصال الدلائل بالأشياء يسعمر أيضأاً في اتصال العمليتين 
الأساسيتين: الاستعمال والاستمتاع. والواقع أن هذا التمييز الثاني يقع 
في داخل الأشياء؛ إلا أن الأشياء التي للاستعمال متعدية كالدلائل» 
والأشياء التي للاستمتاع غير متعدية (وهذا ‏ فاعلم - صنف يمكن من 
مقابلة الأشياء بالدلائل) : 


نفسة؟ أما الاستعمال فعلى العكين الحاق الشىء المستعمل بالشىء 
المحبوب» هذا إن كان ديرا أن يحب (4 ,17 ,1). 


ع 


ولذلك التمييز امتداد لاهوتي هام: ذلك أنه لا شيء - لو تأملت 
- سوى الرب يستحق الاستمتاع به والمقّة به لآأجل نفسه. وقد فصل 
أوغسطين هذا المعنى في كلامه على الحب الذي من شأن الإنسان 
أن يكتّه للإنسان: 
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المراد معرفته هو هل ينبغي أن يحب الإنسان الإنسانَ لنفسه آم 
لشيء غيره. فإن كان لنفسه فذلك الاستمتاعء وإن كان لغيره فذلك 
الاسكييان :اها انقارع أنسسيقت ' اننيب لدوم يروي أن فين 
المرحوه لذن بيت مضي اشم كتين ادا دش 1 تمان الذا ولك 
البتعادة حلي عد سوا تن أنه لاما فى خضي اهز ونا تفن ذه 
الدنيا. وويل لمن جعل رجاء» فق الإنسان (30111,3 +0 . 0 بعد 
إنعام النظر. لاحت اعد اد لع حك الانديها بنفسهء لآن واجبه 
أن يحب نفسه لا لنفسه بل لهذا الذي ينبغي الاستمتاع به ,70011 ,1) 
(20-21. 


ينتج غزة ذلك أن الشىء الوحيد الذي ليس دليلاً البتة (لأنه 
موضوع الاستمتاع بلا منازع) هو الله؛ وهذاء في ثقافتناء يسم 
كذلك: بسمة الآلوهية كل هدلول أخير (أى,ما يذل عليه من غير أن 
يدل هو على غيره). 

وبعد بيان وجه العلاقة بين الدلائل والأشياء هذا تعريف 
الدليل : ' الدليل شىء يفكرنا ففى شىء حل وراء الانطباع الذي يخلفه 
المتقدم في الجدلء. غير أن "التفكير" حل هنا محل "العقل". وفي 
عبارة أخرى أوضح : 'علتنا الوحيدة في الدلالة» أي في صنع 
عقل الصانع للدليل' (3 .11 ,11). وليس هذا بتعريف للدليل» وإنما 
هو وصف لعلل النشاط الدال؛ إلا أنه من المفيد أن ترى أن الكلام 
تنخطره فى الفكن الدلائل هو الفح التعيش شو :ما يبحمل فى :عقله 
القائل: الدلالة إذاً إظهار. 

وسوف يوضصح المؤلف صورهة التواصل ويه يفصلها فى نصوص 
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تالية. ففي تعاليم الدين للمبتدئين (وتاريخ تأليفه سنة 405) انطلق 
أوغسطين من مسألة تأخر اللغة عن الفكرء ولاحظ عدم رضاه 
المطرد عن العبارة عن معنى » وفيس دللكدينا بيات : 

العلة فى ذلك على الخصوص أن ذلك التصور الفطري يغمر 
نسي كاليرى المخاطنيه يما كون اكاؤيى طايه :طونا ديد 
الاختلاف: عنه. أضف إلى ذلك أنه فيما هو يتدرج يكون ذلك التضور 
قفاتؤاوف يعن فل مخلوقف لكنة يعلتوفن الذاكرة: وهذا آم محيت 
معاد ون همات تار طيلة اليد: القصيرة التي تنطق فيها 
المقاطع. وتسعفنا في صياغة الدلائل الصوتية التي تسمى لغة. وتلك 
اللغة لاتينية أو يونانية أو عبرانية أو غير ذلك» سواء أكانت الدلائل 
يفكر فيها العقل أم ينطق بها الصوت؛ أما البصمات فليست لاتينية 
ولا يونانية ولا عبرانية» ولا تختص بها أمة دون غيرها (3 ,1آ1). 

ينظر أوغسطين إذأً إلى حالة لا ينتسب فيها المعنى بعد إلى أي 
لغة (وليس مق اليتق أنه يوج معدن ا لاتنتى. أىيوناني :او غين ذلك 
خارج عن المعنى الكلى ؛ والظاهر أنه غير موجود لأن اللغة وؤوصفت 
فى بعدها الصوتى وحده). وليست هذه الحالة بشديدة الاختالاف عن 
الجحاذة القن 527 أرسطو: فأحوال النفسء هنا وهناكء كليةء 
والأشيو عرف لكنا ريطو اقبي ناذا الالحوان ا شبد ذا رن 
القن عد الفسيى بايد 4 الا أن تعن ارقسطين: ل دكواقنه لشي 
يشيع التثبية كلك الى الطبيعة الآنبة: لتذلاق: “التصور' وللمرة 
اللازمة للقول (الخطى المتسلسل)؛ وبالجملة إلى ضرورة النظر فى 
النشاظ: اللساض_مرهمه :3 ديعن رماي 7(قنعن عليه النضيماك )1 ودلك 
كلهاء مرة أخرى.ء» خصائص عملية التواصل (والصفحة برمتها شاهد 
بعد على تحليل نفساني دقيق). 

ونظرية الذلبل الؤاردة:فى “التفليت؟ يفا تفضيل للنظرية 
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الواردة في تعاليم الدين للمبتدئين (كتلك التي تجدها في الكتاب 
التاسع من الاعترافات). ويظل الرسم البياني هنا تواصلياً صرفاً. 
1 ا : . -(45) ا واه 

هل نكلم الغير؟ لا تنفك الكلمة عن كونها كامنة”” *؛ فلذلك 
الاستحضار الحسي» كلمة شبيهة بتلك التي في نفسنا ونحن نتكلم 
(12 ,11ل ,13). 

يظل هذا الوصف شديد الشبه بوصف فعل الدلالة» الوارد فى 
' العقيدة المسيحية ". وإلى هذا يميز أوغسطين تمييزا أوضح هنا ما 
سنكيه- " الكلية* + وعى متقدمة غلى قسمة: الالندوء :عد :*الدلائل ' 
اللسانية التي بها نعرف تلك "الكلمة'. 

"الكلمة". هذا اللفظ الذي تحتل مقاطعه ‏ سواء أنطقنا بها أم 
فكرنا فيها ‏ فضاءً زمانيا بعيئه » لها معنى ؟ و" الكلمة " التي تنطبع فى 
النفس مع كل موضوع معرفي لها معنى آخر (15 ,7 ,16). وهذه 
الكلمة [الأخيرة] لا تنتسب ل أي وان إلى أي واحد من هذه 
التي نسميها ألسن الأممء ومنها لساننا اللاتيني. (. ..) والمعنى الذي 
تكون من خلال ما نعلمه سلفاً هو الكلمة المنطوقة في صميم 
الفواد 4 هو كلمة لسية) يوتانية ولا لاتيتية )> :ولا تتتسيتت الى أ 
لسان؛ حتى إذا قامت الحاجة إلى إحاطة من نكلمهم معرفة بها لجأنا 
إلى دليل ما لإفهامها (19 ,36 ,36397) . 

لآ تعت الألفاط الأشياء تعيها ماش :انما تر .وما تعر عن 
ليس هو تفرد المتكلم بل كلمة داخلية متقدمة على اللسان. وهذه 


(45) الكمون (ع56عءصةصصطة) : المثولية. أما "الكلمة" فمقابل (06:؟)؛ وقد آثرنا 
"الكلمة" هنا على 'اللفظ" لا سيأي ولقوله تعالى :[إن الله يبشرك بكلمة منه اسمه عيسى 
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الكلمة نفسها تعيّنها عوامل أخرىء» والظاهر أنهما عاملان اثنان» 
أولهما البصمات التي تخلفها في النفس مواضيع المعرفة» والثاني 
المعرفة الكامنة» ولا يمكن أن يكون مصدرها إلا الرب. 

علينا إذاً أن نبل كلمة الإنسان هذه (...) التي ليست منطوقة 
فى صوتء. ولا معقولة كما يعقل الصوت؛ وهي مضمُنة بالضرورة 
في كل لغةء إلا أنهاء لتقدمها على كافة الدلائل التي تترجم بهاء 
تنشا من مفيرفة كانه فى النفسن + كلما وه قعت العبارة عن تلك 
المعرفة.» كما هي». في كلام داخلي (20 ,701 ,3097). 


وقنى أحذت هله الخملية الانساتية » :عفلية التعيير :والدلالة) 
برمتها كانت شبيهة بكلمة الرب» وهي كلمة ليس دليلها الخارجي هو 
اللفظ بل العالم؛ ومصدراً المعرفة» لو تأملت. إنما هما مصدر 
واحدء إذا صح أن العالم هو اللغة الربانية. 


الكلمة التي ترن في الخارج إذأ دليل الكلمة التي تسطع في 
الداخل» وهذه هي المستحقة» قبل غيرهاء لاسم الكلمة هذا. وما 
نلفظه بأفواهنا إنما هو العبارة الصوتية عن الكلمة؛ وتلك العبارة» 
لئن سميناها كلمة فلأن الكلمة تحملها لتترجمها في الخارج. فتصير 
كلمتنا إذآ كأنها صوت مادي» يحمل ذلك الصوت ليظهره للناس 
إظهار ا سضهيا عله اميحاتية: قلمة الزج مشر ا تحافلة ذللقة اليش 
لتظهره كذلك للناس إظهاراً حسياً (20 ,201 ,369). 


يصاغ هاهنا على أعيننا مذهب الرمزية الكلية» وسوف يهيمن 


على تراث القرون الوسطى. 


منعكساً عند المتكلم وعند المخاطب) : 
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المعرفة الكامنة 
العزة الكلمة الكلمة الكلمة 


ا لداجي 7 الفازعنية النكررة 7 «الشابحة الاق 
مواضيع المعرفة 

يتبين هاهنا على الخصوص أن العلاقة بين اللفظ والشيء مثقلة 
بوسائط يتلو بعضها بعضا. 

ويتبين» فيما يخص النظرية الدلائلية» أن مذهب الرواقيين 
الماديء الذي كان قائمأ على تحليل التعيين» فل زاحمته ينا فشيئا 
إلئن أن طردتهء عند أوغسطين» نظرية فى التواصل. 

انكب أوغسطين على الخصوص فى العقيدة المسيحية على 
تصنيف الدلائل» مدققاً بذلك مفهوم الدليل نفسه؛ ومن كتاباته 
الأخرى يمكن استخلاص بعض التفاصيل. والذي يسترعى الانتباه من 
تناسقها حقا في ما بينها: ففيه وفي غيره يكشف اوغسطين عن نزوعه 
إلى التوحيد النظري» إذ يضع بعضا بإزاء بعض ما كان من شأنه أن 
يوصل بعضه ببعض. فلنتفحص تلك التصنيفات» والمقايلاات التي 
تنبنى عليهاء والحذا فوابجدا. 


1. بحسب طريقة نقلها 
هذا تصنيف كان مقدراً له أن يصير قانونياً؛ وهو بعد نموذج 
من روح التوليف عند أوغسطين؛ وهو أن الدال ينبغي أن يكون 
حسيا؛ فلذلك يمكن قسمة الدوال كلها بحسب الحس الذي يدركها. 
وهنا تلتقي نظرية أرسطو النفسانية بالوصف الدلائلي. ويسترعي 
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الانتباة هنا أمران اثنان. أولهما قلة العناية بالدلائل التي تدركها حواس 
غير البصر والسمع؛ فقد سلم أوغسطين بوجودها لأسباب نظرية لا 
تخفى . ثم تنقصها على التو. 'من الدلائتل التي يستعملها الناس 
لإبلاغ بعضهم بعضا بما يحسون به ما هو من قبيل البصرء ومعظمها 
من قبيل السمع» وقلة قليلة من قبيل الحواس الأخرى" 4 ,111 ,11). 
ويكفي مثال واحد شاهداً على قنوات النقل الأخرى : 


أ النت- فلل .بن تفده الطدين::) 5 كدمسيك: ا 
3 ص ب :. بر 
بويا ]يده اونا يول علق «لاشترققة سيان سيل ودفده قار اه 
أ ١‏ نا للق 1 وهنا أرقا الال 
ولا (إنحي و : فعل 
ال :القن الست اعكاانب قومه يات اليا ا ا 7 
(المصدر نفسه). 


لقد آتي بهذه الأمثلة لبيان الصفة الاستثنائية للدلائل القائمة على 
الشم أو الذوق أو اللمس. 
وفي التثلييثك لم يبق إلا طريقتان لنقل الدلائل» هما البصر 


(46) الكتاب المقدس». إنجيل يوحنا: *فتناولت مريم قارورة طيب غالي الثمن من 
الناردين النقي» وسكبتها على قدمي يسوع ومسحتهما بشعرها. فامتلاً البيت برائحة الطيب؛ 
“فقال يبوذا الإسخريوطي. أحد تلاميذه» وهو الذي سيسلمه:” أما كان خيراً أن يباع هذا 
الطيب بثلاثمائة دينار لتوزع على الفقراء؟ “قال هذا لا لعطفه على الفقراء بل لأنه كان لصأ 
وكان أمين الصندوق» فيختلس ما يودع فيه .“فقال يسوع: اتركوها! هذا الطيب حفظته 

(47) الكتاب المقدس. إنجيل لوقا: '"'وأخذ خبزاً وشكر وكسره وناولهم وقال: 
'هذا هو جسدي الذي يبذل من أجلكم. اعملوا هذا لذكري". ”وكذلك الكأس أيضاً 
بعد العشاءء فقال: "هذه الكأس هي العهد الجديد بدمي الذي يُسفك من أجلكم". 

(48) الكتاب المقدسء إنجيل متى: “لأنها قالت في نفسها: 'يكفي أن ألمس ثوبه 


ف 
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هذا الدليل في معظم الأحيان صوتء. وأحياناً إشارة: فأما 
الأول فموجه إلى الأذن» وأما الثانى فإلى العين. حتى تنقل دلائل 
يناب الى مانن كدان شا نا هو في عقلنا. أما إقامة الدليل 
بالإشارة» فليست هي سوى كلام مرئي؟ (19 ,2 ,/369). 

وتمكن المقابلة بين البصر والسمع من بيانٍ أولّ تقريبي لمنزلة 
الألفاظ من الدلائل (وهذا هو الأمر الثاني الذي يسترعي انتباهنا هنا). 
ذلك أن اللغة عند أوغسطين صوتية بالطبع (وسوف نعود إلى النظر 
في صفة الكتابة). فالدلائل إذأ معظمها صوتي لأن معظم الدلائل 
ألفاظ. "الكثرة الكاثرة من الدلائل التي يستعملها الناس للكشف عن 
أفكارهم ألفاظ ' (4 ,111 ,11 ,©:20/3). والظاهر أن لا مزية للألفاظ 
إلا عددها. 


2. بحسب الأصل والاستعمال 


يخرج من هذا الفرز الجديد أربعة أزواج من أنواع الدليل؛ إلا 
أنه من الممكن ضم الاثنين منها إلى الاثنين الآخرين في صنف 
واحدء وهو ما فعله أوغسطين نفسه. وهذا التمييز قد وطأ له الكتاب 
الأول من العقيدة المسيحية., إذ تتصدره قسمة إلى دلائل وأشياء. 
وَفور النسلنم يهن أبظللك» 'لآن "الدلاكل الست مقاياة لاقتنا دبل خنوماً 
منها ‏ مع حمل "الشيء" على معنى واسع. هو كل موجود. "كل 
دليل فهو أيضاً شىءء وإلا ما كان البتة" (2 ,11 ,1). ولا يمكن أن 
تقوم اللمقايلة إلا فى مركية أخرى ب الع إلى الركليفةة إلا إلى 
الجوهر. ذلك أن الدليل يمكن النظر إليه من وجهين: من حيث هو 
شيء ومن حيث هو دليل (وذاك هو الترتيب الذي سار عليه عرض 
أوغسطين) : 


عفاها كنت اكعه :عق الأحينك نيف ملفا الى أن "لسغن 
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الانتباه سوى ما هي عليهء لا ما تدل عليه مما هو خارج عنها؛ 
وعند عودي إل الحديث عن الدلائل أثية 9 أله بس هن الانتباه 
اعلية الآشياءة يل : على العكسن ها اتجفله الدلاكل:" آى نما تذل غلية 
(1 ,1 ,11). 


لسية التقايلة يخ الأشفاء زالكلاثل نل سر الأشنياء» الصترف 
والأشياء ‏ الدلائل. ومع ذلك من الأشياء أشياء لا وجود لها إلا 
لكوتها ميل اكنال الدلائل ؟ وهده كياترض أضيية ها يكون 
بالدلائل الصرف (من غير أن تكون هى إياها). وهذا الإمكان فى 
الدلائل أن نقمي الطارف ع موكيا من عتح يوانو فا يو 
لأوغسطين تصنيفه الجديد. 

ذلك أنه قابل الدلائل الطبيعية والدلائل القصدية (48]8). وكثيراً 
ما أسيء فهم هذه المقابلة» بالاعتقاد أنها هي المقابلة الشائعة في 
العصر القديم بين الطبيعي والاتفاقي؛ وقد وضع إنجلس (5اءعم8) 
دراسة أوضح فيها هذه المسألة إيضاحاً نافعاً. قال أوغسطين: "من 
الدلائل دلائل طبيعية ودلائل قصدية. فأما الدلائل الطبيعية فتلك التى 
يتحصل بهاء من نفسهاء من غير قصد إلى الدلالة ولا رغبة فيهاء 
أمر آخر زائد على ما هى عليه فى أنفسها" (2 ,1 ,11). وأمثلة الدليل 
الصبيى :لكان اللقار» بو رار سير نعو الوه لاا سات “وان 
النالانا القصيد فتلك التى يصطنعها الأحياء كافة بعضهم لبعض 
للكشف» قدر المستطاع». عما يعتلج في أنفسهمء أي عن كل ما 
يحسون وكل ما يعقلون" (3 ,11 ,11). وأمثلة الدلائل القصدية إنسانية 
بالجملة (وهى الألفاظ)؛ وتدخل فيها أرقا أصواةه الحيوانات» 
القدرة يوسحود. العام أن بوحدوة الباق [لدالاتال بوعيدب: 


ها انق تع كيف تصن :المقايلة بين الدلائل الطبيعية والقصيدية 
بالمقابلة بين الأشياء والدلائل. فالدلائل القصدية أشياء أنتجت لغاية 
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استعمالها دليلاً (وهذا هو الأصل) ولا تُستعمل إلا لتلك الغاية (وهذا 
هو الاستعمال)؛ أي أنها أشياء تقلصت وظيفة الشىء فيها إلى أبعد 
حن بوسناجا بعري يذ : القديد وا للالا نا السير ف ونع الدلقيل 
القصدية ليست بالضرورة إنسانية» وما من شيء يصل بالضرورة بين 
النيمة الطبيغية: أو القصدية ونين :طريقة 'نقلها' (وقد ظهر تضعيفت تلك 
الطرائق فجأة عند ذكر الدلائل القصديةء ولا تستبين العلة فى ذلك). 
وينبغى الإشارة أيضاً إلى أن الألفاظ دلائل قصديةء وتلك عم 
الغانية». :والأولى: أنها: صوتية: 


ولك أن ترئ فن :هذه المقايلة صدى ليلك: التن “وروت فن. تصن 
ارسطو (4 16 ,.نوة"1 26) الذي شرحناه قبل؛ غير أن مَثال عبياه 
الحيوانات» وهو فيهما معاً لكن في فئتين متقابلتين» من شأنه أن 
يعت تحبينا أدق: من له أوغسطية. :فعند أرسطو. أن تلك الأصورات 
ليست في حاجة إلى أساس تقوم عليه» وكان ذلك كافياً لاعتبارها 
'اطبيعية "؟ أمااعنك أوعغستطينة فغلى العكس يمكة القصدد إلى 
الدلالة» وهو مسلم بهء من إدماجها في الدلائل القصدية: وليس 
سواءً القصديّ والاتفاقي. ونقذر أن ذلك التمييز قد اختص به 
أوغسطين: فهو إذ يقوم على معنى القصد ينسجم مع مشروعه العام 
وهو كما قدمنا نفساني ووجهته التواصل. وقد يسّر له أن يتجاوز 
اعتراض سكستوس على أصحاب الرواق» وهو أن وجود الدلائل لا 
بقتضي بالضرورة بنية منطقية تولده: ذلك أن من الدلائل ما هو 
كن ف الطبيعة. ويتبين أيضاً أنْ قد وقع هنا إدماجُ نوعي الدلائل» 
بيد أنهما ظلا منفصلين عند أسلاف أوغسطين: فصار الدليل عند 
أرسطو والرواقيين "دليلا طبيعياً". والرمز عند أرسطو والتأليف 
المكون من دال ومدلول عند الرواقيين 'دلائل قصدية" (هذاء 
والآمثلة واحدة). وفي لفظ 'الطبيعي" ما يحيّر: ولعل الأمور تكون 
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أوضح لو قوبل بين الدلائتل "الموجودة سلفاً" بوصفها أشياء وبين 
الدلائل " المصطنعة عن قصد" لغاية الدلالة. 


3. بحسب الوضعية الاجتماعية 


هذا الاحتراز في الاصطلاح أمر مرغوب فيهء لاسيما أن 
أوغسطين قد أدخل» في موضع آخر من نصهء القسمة - التي قدمنا 
أنها أشهر وأعرف - إلى دلائل طبيعية (وكلية) ودلائل مؤسسة (أو 
اتفاقية): تُفهم الأولى بالفطرة وعلى الفور؛ وتقتضي الثانية تعلماً. 
والواقع أن أوغسطينء» في العقيدة المسيحية. لا ينظر إلا إلى حالة 
الؤلآنا الموسسة؛ بوذلتك عند ذكوة وعالا يبنو أن معناء مكين 
المقصود. 


الدلائتل التي يصطنعها برقصهم البهلوانات ما كان يمكن أن 
يكون لها معنى لو كانوا أخذوها عن الطبيعة» لا عن تأسيس الناس 
ورضاهم. ولولا ذلك ما استطاع المنادي» عند رؤية الراقص 
الصامت». فيما سلف من الزمان» أن يفصح لأهل قرطاجة بما أراد 
العبارة عنه الراقص. ولم يذل كثير ين العيحزة اتذكرون:دلك 6 وقل 
سمعناهم يروونه. وعلينا أن نصدقهمء إذ في أيامنا هذه أيضاء متى 
دخل المسرح من لم يكن معتاداً على تلك الأعمال الصبيانية لم 
يُجدِه شيئا تتبعُه وانتباهه إن لم يعلم من غيره دلالة حركات الممثلين 
(38 ,337 ,11). 


الرقص الصامت 5 مع أنه دليل يبدو دول وهلة فا 
فى حاجة إلى اتفاق» وإلى تعلم تبعاً لذلك. ها أنت ترى أن 
أوغسطين يدمج في تصنيفه المقابلة التي كان شائعاً أنها تنطلق على 
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وهذه المقابلة» شأنها شأن ما تقدمهاء لم يوصل بينها وبين 
غيرها بوصل صريح. ولك أن تقدر أن أوغسطين لئن لم يسق هنا أي 
مثال للدليل الطبيعي (بالمعنى الذي قدمناه) فلما هو مصرح به من أن 
رسالته معقودة للدلائل القصدية؛ ولا يمكن أن تجد الدلائل الطبيعية 
إلا في الدلائل الموجودة سلفاً فلذلك يقتضي الدليل المصطنع عن 
قصد تعلما» وتأسينا تبغا لذلك. لكن هل كل وليل موجرد سلنا 
طبيعي» أي من شأنه أن يدرك بغض النظر عن كل اتفاق؟ لم يجزم 
بذلك أوغسطين» والأمثلة المضادة تتبادر بيسر إلى الذهن. والمحصل 
أنه في تعاليم الدين للمبتدئين» عد دلبلا ليا دليلا ورد» في 
العقيدة المسيحية.» ضمن الدلائل غير القصدية. 


البصمات هي نتاج العقل . انان الوجه هو تعبير عن الجسم. 
والواقع أن الغضب. 18» له ما يعيّنه في اللاتينية» وغيره في 
اليونانية» وغيره حيثما وليت وجهكء. لاختلاف الألسن؛ أما عبارة 
وجه الرجل الغاضب فليست بلاتينية ولا يونانية؛ حتى إذا قال 
أحدهم : مطناة 5نطقء] (أنا غاضب). فما من أمة فبوف: الالانبة» 
قادرة على فهمه؛ فإذا اضطرمت نفسه ناراً فبان ذلك الانفعال على 
وجههء فغيّر عبارته» حكم الشاهدون كافة لذلك: "هذا رجل 
غاضين ' (11:3): 


وورد مثل ذلك فى الاعترافات : 
يشبه أن الحركات والإشارات لغة طبيعية للأمم كافة» مكونة من 
تغيرات فين الملامح. ومن عمزات بالعين وحركات لأعضاء 0 


وأنقنا فخ نبرة اللصدوث المعرحمة عيا تعن ده النفين فى فلدن 
الأشياء» أو امتلاكهاء أو نبذهاء أو شرودها (13 ,111ل" ,1). 


للدلائل الطبيعية هنا (مع أن المثال عندنا فيه نظر) سمة الكلية 


0 


التي تتسم بها بصمات النفس» وقد قدمنا ذكر خصائصها. وأوغسطين 
في هذا أشبه بأرسطوء إذ يرى أن العلاقة بين الألفاظ والمعاني 
تحكمية (اتفاقية)» والعلاقة بين المعاني والأشياء كلية» وتبعا لذلك 
طبيعية. 


و .و 


ومن هذا التنصيص على الطبيعة الاتفاقية بالضرورة في اللغة 
نستشف ضعف ما يعقده أوغسطين من رجاء في عدم التحكم: فهو 
عنده لا يمكن أن يقوم مقام معرفة الاتفاق والمواضعة. 

يسعى الجميع في أن يكون ضرب من الشبه في الطريقة التي 
يدل بهاء بحيث تُصور الدلائل نفسّهاء قدر الإمكان». الشيء المدلول 
عليه. ولما كان من شأن الشيء أن يشبه غيره من كثير من الوجوه فلا 
يمكن أن يكون لتلك الدلائل ونظائرهاء عند الناس» معنى بعينه إلا 
إذا انضاف إلى ذلك تراض منهم أجمعين (38 ,)0< ,1آ ,6«ة17ءه0) . 


عدم التحكم لا يغني عن الاتفاق والمواضعة؛ والاحتجاج 
الموجز هنا في جملة جاء مفصلاً في المعلم. إذ أبان فيه أوغسطين 
أنه لا يمكن الاستيقان البتة من معنى حركة أو إشارة إلا بالشرح 
اللساني» أي بالمؤسسة التي هي اللغة. ولذلك أنكر أوغسطين أن 
تكون ذاتَ أهمية حاسمة تلك المقابلة بين الطبيعى والاتفاقى (أو 
التسكمي 12 .زلعفيتاذاك القرة العام فشي ونس عاذ مها يدل 
يرد في إقامة المقابلة على ذلك الأساس بين الدلائل 
(التحكمية) والرهوز (الطبيعية) قد :ضازت. بعد يذلك متحاوزة 

و"تحكمية الدليل " هذه تؤدي بالطبع إلى تعددية المعاني. 


الأشياء متشابهة من مناح شتى؛ فليحترز الواحد منا أن تكون 
القاعدة عتده أن "الشى ع ينال:.داقفا على :ها يدل والقباين > عليه “فى 
أي موضع كان. فالواقع أن الرب استعمل لفظ "الخمير" بمعنى اللوم 
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والعأتيني متها فال "فإياكم وتخبير القديييية 1779 (اتتجيل متو 
31» 11). وبمعنى المدح عندما قال: "مثل ملكوت السماوات 
كمثل امرأة وضعت خميرة في ثلاثة مكاييل من الطحين ليختمر 
العجيه كله "97 (35 ,76307 ,111 ,ماشاءو©) . 

بحسب طبيعة العلاقة الرمزية 


صنف أوغسطين الدلائل إلى قصدية وغير قصدية» وإلى اتفاقية 
وطبيعية؛ ثم عاد فنظر في الوقائع نفسها مرة ثالثة وانتهى إلى تصنيف 
آخر مختلفء. هو قسمة الدلائل إلى دلائل "وضعية" ودلائل 
'منقولة " (122051818). ولا يخفى أن هذه المقابلة أصلها خطابىء إلا 
أن اوغسطية :د اشانة:ثنان كلمقة قله مع “وانوي أكين تنه عا 
على الدلائل ما كانت الخطابة تحصره في معنى الألفاظ. 

وفك أدوحك :تلك التقائلة: على «الصوزة الفالية: 


الواقع أن الدلائل وضعية أو منقولة. تسمى وضعية إذا استثعملت 
لتعيين الأشياء التى لأجلها اصطنعت؛ مثال ذلك أننا نقول نم8 
(كون) عنتما نعل نالك اران لذ سمي اهل :انان اللؤنيلق 
كانةوتحن ايها ذلك الانص وتكون الدلاتل منتقونة عددها فير 


(49) الكتاب المقدسء إنجيل متى: "''كيف لا تفهمون أن ما عنيت الخبز بكلامى؟ 
فإياكم وحمير الفرّيسيين والصدوقيين". والفريسيون (18:151605م) طائفة من اليهود قامت 
للدفاع عن الشريعة وصفاء الإيمان» لكنهم تعلقوا بالحرف دون الروح. لامهم المسيح على 
تزمتهم فكانوا في طليعة مناوئيه. والصدوقيون (5ه5200666 ,5صءم52000) فرقة مبودية من 
أخصام الفريسيين» اشتهرت بالمحافظة على حرفية الشريعة (نقلا بتصرف عن المنجد في 
اللغة والأعلام). 

(50) الكتاب المقدس. إنجيل متىء الإصحاح 13» الآية 33: '“وقال لهم هذا 
المثل: "يشبه ملكوت السماوات خميرة أخذتها امرأة ووضعتها فى ثلاثة أكيال من الدقيق 
حتى اختمر العجين كله". ْ 
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الآشياء نفسها التي نعيّنها بألفاظها الوضعية لتعيين شيء آخر؛ مثال 
ذلك أننا نقول "ثورٌ" ونفهم من ذينك المقطعين الحيوان الذي 
شاعت تسميته بذلك الاسم؛ إلا أن ذلك الحيوان يذكرنا بالبشير 
الذي تأول به الرسول ما عيّنه الكتاب بهذه الألفاظ: "لا تجعلنّ 
العام على القون اللا تداس اليد "7“'رييالة القاسين قولس الأول 
إلى أهل قورنتس (9 ,30) (15 ,7 ,11 رعمةماءم«) . 

جاء في تعريف الدلائل الوضعية ما جاء في تعريف الدلائل 
انمد لند المتطفيك: 1د انها ولانليا انا عريتك الدليل 
المنقول فليس موازياً تمام الموازاة» إذ ليست الدلائل المنقولة دلائل 
"طبيعية " » أي من تلك الدلائل التي لها وجود سابق على استعمالها 
دلاتل؛ بل تغرّفت تأر أعمء هو ثانويتها: ذلك أن الدليل يكون 
منقولاً عندما يصير مدلوله بدوره دالاً؛ معنى ذلك أن الدليل الوضعي 
قائم على علاقة واحدة» والمنقول على عمليتين متتاليتين (وقد تقدم 
أن هذه الفكرة كانت على وشك الظهور عند كليمنت). 

والواقع أننا هنا من أول وهلة في صلب الدلائل القصدية 
(لانشغال أوغسطين بها دون غيرها)» وفي صلبها تكررت العملية 
التي استّعملت لإفرازها: فالدلائل الوضعية في ان مصطنعة عن قصد 
لأجل استعمالٍ دال» ومستعملة بموجب ذلك القصد الأصلى. 
والذلاكن الحتقرنة ايفن :ولقكل اتلاية روا باتكل اوسيل على ذلك 
ألفاظ) إلا أنها لا تُستعمل بموجب غايتها الأصلية بل تُحرّف لأجل 
استعمال ثان ‏ مثلما تحرفت الأشياء عندما صارت دلائل. 


وبهذا القيوقى الشةت«واتما سو طبه ونحسوهة إذ لفن الامران 


(51) الكتاب المقدس» رسالة القديس بولس الأولى إلى أهل قورنتس: "”فجاء فى 
شريعة موسى: لا نَكُمّ الثور على البيدر وهو يدوس الحصاد. فهل بالثيران يتم الله؟ '. 
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سواء ‏ هو الذي يفسر القرابة بين الدلائل المنقولة (وهي لسانية مع 
ذلك) ومين الالانن .غير القسيدية:("الطبيية غير اللساقة )+ ولس 
رات المتصادفة أن تمكالهها فشا متعزلان :قالقور سنك وحوده 
إلا من غاية دلائلية» إلا أن "من شأنه" أن يدل؛ فهو في أن دليل 
طبيعي وأيضاً (عنصر من الممكن أن يقوم عليه) دليل منقول. وهذه 
المقاربة الثالثة للظاهرة الواحدة هى المَرْضية أكثر من غيرها من 
الفاعية الشيررن:: ذلك انانجوار اورت فى التشارع البو يسك هنو 
الرائز فى الفرق بين الدلائل (الموجودة سلفاً أو المصطنعة عن قصدء 
القابلة الؤدر الك أضياة أ يقر ة الأتفاق والجوافيعة ام جاتنا عى حداف 
البنية: هو العلاقة الرمزية التى تكون واحدة أو مضاعفة. والنتيجة أن 
اللغة بيت كن قاكة عر أبيقا .فى ماني انالا[ + تن جنوه و الذلايا 
اللسائية لهو العبازالك طبن القاهرة ا معطت م الدلائل غير اللسانة 
في جهة واحدة. ومن الممكن الجزم بأن صياغة هذه المقابلة» القائمة 
على تحليل للصورة لا للجوهرء هي أهم مكسب نظري في دلائليات 
أوغسطين. وننبه في الوقت نفسه إلى أن هذا الوصل نفسه يسهم في 
محو جزء من الفرق بين الظاهرتين» بعد أن كانتا أكثر انفصالا عند 
أرسطو (في مقابلته الرمز بالدليل) وعند الرواقيين (في مقابلتهم الدال 
والمدلول بالدليل) وعند كليمنت (فى مقابلته اللغة المباشرة بغير 
العاشيرة او الرهرية )د 1 


أصل المقابلة بين الوضعي والمنقول هو الخطابة» نعم» غير أن 
الفرق بين أوغسطين والتراث الخطابي ليس هو التوسع الذي أدى بنا 
من اللفظ إلى الدليل وحسبء. بل تعريف "المنقول" نفسه هو 
الجديد: فليس هو بعد لفظأ يتغير معناه» بل هو لفظ يعيّن شيئاًء 
وهذا الشيء بدوره حامل لمعنى؛ وهذا الوصف ينطلق حقا على 
المثال المذكور (وهو أن البشير كالثور... إلخ)» مع أنه ليس من 
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الممجازانت التخطانة 4 غين أن أوعسطية اناق فن "الضفيحة الغالية قال 
آخر للدليل المنقول يوافق التعريف اليفطاى تاه الموافقة. وليس 
ذلك خلطا بين نوعين من المعنى غير المباشر» بل لعله اجتهاد من 
أوغسطين في توسيع صنف المعنى المنقول لتمكينه من أن يشمل 
المثل المسيحى. وقد ذكر منهء عند كلامه على المصاعب الناجمة 
في أثناء التأويل» نوعين اثنين يناسبان صورتي المعنى غير المباشر 
هاتين؛ وسوف يصوغ أوغسطين تلك المقابلة صياغة أجود في 
العتلية» إذ تصنوو' توعيق مق الحفن زاف هين الدلاكل السنفولةاء 
محفت الالفاتك أن مسي الأثيات ولعل أضل" ذللك: العديوز تحمل 
قالها كليمنت» إلا أنه يرى أنهما تعريفان متعاقبان لمفهوم واحد. 


وسيؤدي فيما بعد اجتهاد آخر في التفريع في قلب المعنى 
المنقول إلى ما اشتهر بمذهب معاني الكتاب المقدس الأربعة. وظلت 
اله أصل ذلك المذهب بين أخذ ورد: أهو أوغسطين أم غيره. 
وبين أيدينا فى هذا الصدد مجموعات من النصوص. تتكون إحداها 
من املع الاب : 5 ,3» ومن مقتطف يشبهه إلا أنه أقصر منه فى 
اسقرالتكوينالبيعتى الحرفي» كناب لو كول 4047 وقد جاء 
الكمميير فينهيها وأفنحا بو أريعة 'ععدود: التاريخ. والعليات» 
والقباض 77ج والودان..ولست تلك سيادية قائمنة يزانبهنا المع 
الصحيح» وإنما المقصود مختلف العمليات التي يخضع لها النص 


(52) بين قوله "القياس" وقوله 'بالمعنى الصحيح" سقط في النص المطبوعء قذرناء 
بالنظر إلى سياق الكلامء أنه لا يعدو السطر الواحد؛ وقد أكملناه بما يناسب ذلك السياق 
نفسه. والعليات : علم العلل. 
'تقويم النص الأصلي وإصلاحه بتقدير ما سقط منه في هذا الموضع وفي غيره ما تشكر 
عليه. وهو شكر يضاف إلى شكرك على قراءتك المتبصرة» وعلى تقديرك الصحيح لمقاصد 
الكلام» وعلى نقلك الدقيق له". 
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المراد تأويله» لاسيما القياس من بينها جميعاًء إذ هو طريقة 
تسيو النهى. بالاغتماة على تفن .غيره: أما العلرات فقبيا إشكال: 
ذلك أنها البحث عن علة الحادث. أو الواقع» المذكور في النص؛ 
فهي تفسيرء أي معنى إذاأ؛ غير أنه لا يقين أنه من صلب النص قيدٍ 
التحليل» بل لعله من عند الشارح. فلم يبق إذأ سوى معنيين : 
التاريخى (الحرفى) والمتّلى؛ والأآمثلة التى ساقها أوغسطين على هذا 
لحيو إنعنا ققيد أنه يمير توفي المفل العمييو اذى مكف عله 
الراك عه برس تللق الأتدلة متا ايونس الى بطق اكوك مده 
فى قبره (وقد جعله التراث التالى من باب الثماطة)» ومثال عقاب 
اليهود في الخروج للحث على اجتناب الإثم (وهذا في ذلك التراث 
من المجازيات)» ومثال المرأتين للرمز بهما إلى الكنيستين (وهذا من 
باب القياس). ولابد هنا من الإشارة أيضأ إلى أن أوغسطين لا يفرق 
كذلك بين المعنى الروحي والمعنى المنقول (إذ أتى لهما معاً بتعريف 
واحد). وتكشت مقارنة ذلك بالترات التالى» كما دونه القديس توما 
الأكوينيء عن القسمة الجديدة التالية: 0 


خلاصة الكلام أن ليس هاهنا سوى مقابلة واحدة» هي 5 
تك أوعسطينخ (هي الوضعي والمنقول). وما سوى ذلك لا عبرة به. 
لكن هاهنا نصاً آخر لابد من تفحصهء يقع في "سفر التكوين 
بالمعنى الحرفى " . [ ,1؟ ففيه تحدث أوغسطين عن مضمون مختلف 
كتب الكتاب المقدس وقال: منها ما فيه ذكر الآزل» وما فيه قص 
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للوقائع» وما يخبر بما سيكون. وما فيه سّنن. وليس هاهنا تصريح 
بأن لتلك الأربعة أربعة معان. غير أن بذور النظرية في صلب هذا 
النص. 1 

وقد قارن أوغسطين» سعياً فى تدقيق وضعية الدلائل المنقولة» 
سو اتعدى ليون ايها وروي لخم "اننا سن و لاك نيه بوفلا لقره 
فى الالتباسن 6 مدل كتانه فى الحدل» عحيق فتبوية عوائق التراضن 
بحس نه إن الحدومضي أو الى الالشنانى (وهةه الشيمة البرف: 
قد وردت قبل عند أرسطو)؛ ومن ضروب الالتباس ما مرده إلى 
العتى المنتقولد:ووره العرقيية ننسة غزة احوض قفن المشحددة 
المسيحية: "التناس الكتات مردة إننا إل انناف المسسرة عن 
المعنى الوضعيء وإما إلى الألفاظ المحمولة على المعنى المنقول' 
(1 ,1 ,111). والمقصود بالالتباس الراجع إلى المعنى الوضعي التباس 
لا نصيب فيه لما هو دلالى؛ فهو إذاً صوتى أو كتابى أو نحوي 
كيين يشالاك: الالساين.: الدلا رن اانا قراف الهالات التو كرون 
نبها معن مولب ولي بوعل الاعفيان لكان الالفياس الدلالى 
القائم على الاشتراك المعجمي. 


أما الدلائل المنقولة» وهي نوع في جنس "الالتباس " » فلابد 
على العكس من تمييزها تمييزاً واضحاً من الكذب» مع أنهما معاً 
ليسا بصادقين إذا ما خملا على معناهما الحرفي. 

معاذ الله أن ننسبها [يريد الأمثلة والصور فى الكتاب 
المتقدمن | إلى الكدبيه دن لأ روصب أن قا قرا فيان عيدا اقانم 
العوور اليقطابة الظوولةه. ولأسيها الاتدارة رقن تيت كذنف 
لأنها تنقل اللفظ من الشيء الذي هو له على الحقيقة إلى شيء آخر 
هو له على غير الحقيقة. فنحن نقول: الحصاد المتموج» والكزم 
اللؤلؤي» والشباب المزهرء وأفراس الثلج» والحق أن الأشياء التي 
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سميناها كذلك لا موج فيها ولا لؤلؤ ولا أزهار ولا ثلج؛ فهل ينبغي 
55 3 هذا النقل الذي أصاب تلك الألفاظ؟ ء/ ع«مم) 
(24 ,؟( ,711671501186. 


معنى منقول» منعدم في الكذب. يمكن من رد المجازات إلى 
خقيقتها.. "تلك الأقوال وتلك الأفعال: ( ...) موضوعة لأجل أن 
تعقل ا الأشياء الت تهى مسمياتها" (المصضدر نفسة). وأيضا + "لبن 
قول إلى ما يعبّنه» عند أولئك الذين يستطيعون فهم دلالته " عم,وورم0)) 
(7 .17 ,ع76715071# 16/. ليس الكذب صادقا بالمعنى الحرفى» إلا أنه 


5. بحسب طبيعة المعيّن. أدليل هو أم شيء 


ما تتسم به الدلائل المنقولة هو أن 'الدال" فيها دليل قائم 
برأسه قبل ذلك؛ ومن الممكن الآن النظر في الحالة المكملة لهذه. 
وهي التي ليس الدليل القائم برأسه فيها هو الدال بل المدلول. 
والواقع أننا سنضم في هذه الفقرة الحالتين اللتين ظلتا منفصلتين عند 
أوغسطين : حالة الحروف» وهى دلائل الأصوات». وحالة استعمالات 
اللنة اسعمها (؟ امنطالاها )وني كلها اللفالتين. يدقن القلتا مالا أن 
المقصود في الأولى داله. وق الأخرق دلو لع 


أ) الحروف 


اقتصر أوغسطين» في أمر الحروف». على القول الأرسطي 
المشهور: الحروف دلائتل الأصوات؛ قال فى (الجدل) : 
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ليس اللفظ بلفظ عندما يُكتب»ء بل هو دليل لفظ يعرض حروفه 
على عين القارئ فيبين له ما عليه أن يقوله شفاهاً. وهل للحروف من 
صنيع سوى أن تَظهر للعين وتبيّن فوق ذلك ألفاظاً للعقل؟ (7). 


ومثل ذلك في المعلم : 

الألفاظ المكتوبة (. ..) ينبغي فهمها بوصفها دلائل ألفاظ (197,8) . 

وفي العقيدة المسيحية : 

تظهر الأقوال للعين لا بأنفسها وإنما بالدلائل التي هي لها على 
الحقيقة (5 ,لا1 ,11). 

وفي التتليف: 


الحروف دلائل الأصوات؛. مثلما أن الأصوات فى المحادثة 
دلااتل المعنى (19 ,3 ,/39). 


وتجد مع ذلك خصائص أخرى للتحخروق وقفا عليها 
أوغسطين. وردت الأولى فى الحدل. وهمى مقارقة : ذلك أن الحروف 
دلائل الأضؤوات» تعيء لكتن. لا كل الآصموات: :وإنها الأصبوات 
المقطعة؛ والأصوات المقطعة هي تلك التي تتعين بحرف. 'أسمّي 
صوتأ مقطعاً كل صوت يمكن تمثيله بحروف" (/). فكأن الحروف 
حملت "الكتابة' على معنى واسع بدت أيضاً ضرورية للغة» كتلك 
"البصمات" التي حدثتنا عنها "تعاليم الدين" وذكر أن الألفاظ إنما 
هي ترجمة لها. 


وفى العقيدة المسيحية نص أوغسطين على طبيعة الدوام في 
الحروفه: اف :مقنات خاضة التزوال":فى الأصنوات: "لمااكاتت 
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الأصوات تقرع الهواء فتزول من ساعتها ولا تدوم أكثر من مدة رنينها 
أثبتوا دلائلها بالحروف" (5 ,/1 ,11). الحروف إذا وسيلة للخروج من 
ضيق "الان" الذي يقع تحت طائلته الكلام المنطوق. وذهب 
أوغسطين في التثليث أبعد من ذلك في الصدد نفسهء وجزم بأن 
الكقاءة لمكن شق اعفان “انو و قيو 737 على حك موادي "هده 
الدلائل الجسمانية وما سواها من هذا الجنس تفترض حضور أولئك 
الذين يروننا ويسمعوننا ونكلمهم؛ أما الكتابة فعلى العكس قد 
اخترعت لتمكيننا من محادثة الغائبين كذلك" (19 ,7 ,3697). تتعرف 
الكتابة بتواطئها مع الغياب. 
من) الامشعمال اللغة الواضة 57 


لم يلتفت أوغسطين البتة إلى أن للحروف مزية تنفرد بهاء هي 
أنها تعيّن دلائل أخرى (هي الأصوات)». مع أن هذه الحالة غير خافية 
عليهء لأنه كان دائم العناية بمسألة الاستعمال الاصطلاحي للألفاظ. 
ففى الجدل أشار أوغسطين إلى أن الأآلفاظ يمكن استعمالها إما دلائل 
للأشياء وإما أسماء للألفاظ؛ وظل ذلك التمييز مستعملاً في المعلم 
من أوله إلى آخره» إذ حذّر فيه أوغسطين من البلبلة التي من شأنها 
أن تنجم عن ذينك الاستعمالين المتميزين للغة. 1 


(53) له فى أن القول يتعين باريعة أركاقن: “أن - أنت + هنا الآن" + فقولنا 
0 1 "الآأن" و"هناك " 5 "هنا". 


(54) هو اللغة الواصفة. أما العرب قديما فقالوا بالكلام على الكلام» كما نقل 
الأخفش عن الأعرابي الذي قال له: إنكم تتكلمون بكلامنا على كلامنا بما ليس من 
كلامناء أو بدوران الكلام على الكلام» كما قال التوحيدي في الإمتاع والمؤانسة: إن دوران 
الكلام على الكلام صعب. ومع أنني لست ممن يعتقد بأن المصطلح الأجنبي ينبغي له أن 
يكون له مقابل عربي واحد لا يتجاوزه في الترجمة (فالقائلون بهذا آلات مترجمة» لاا هم 
بالتراجمة ولا بالمترجمين)» فإنني أعتقد أن نقل المصطلح يحتاج إلى النظر في كل موقع وفي 
كل سياق» ولا أرى ضيراً في أن يُشفع أحياناً بما يسمح بفهم المقاصد. 
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زوفي الحدل انها أشان ا وغسظينة إشارة شارف إلى اننا ا 
نستطيع الكلام على الألفاظ من غير اللجوء إلى الألفاظ ' (07؛ ثم 
صارت تلك الإشارة عامة في العقيدة المسيحية: "جميع هذه الدلائل 
التي أوجزتُ ذكر أجناسها لم أستطع قولها إلا بالألفاظ؛ أما الألفاظ 
فما كان بمستطاعى» بأي وجه كان. أن أقولها بتلك الدلائل" ,1آ1) 
لق دالالقاطا ذا سكس البعسمانيا لقاو ضيفت لكديا رسينها 
القابلة لذلك الاستعمال الاصطلاحى. ولتلك الملاحظة أهمية بالغةء 
لا ل عن اروتسميد الألفاظ في صلب الدلائل» 
غير أنها ‏ وا أسفاه - ظلت منعزلة ولم يُدخلها أوغسطين في نظرية؛ 
لم يجتهد البتة في وضنها بالتصنيفات التي رسم معالمها الأولى. ومن 
الممكن اعساو مكلذ غن :النزلاة|. الكلؤمية (الوضعة والجتقولة) هل 
لها كلها تلك القابلية على حد سواء؛ أو عن خاصة تلك الألفاظ 
التي بها صارت قابلة للاضطلاع بذلك الدور. وهنا أيضاً اكتفى 
أوغسطين بالملاحظة ووضع الأمور بعضها بإزاء بعض» ولم يبلغ بها 
درجة وصل بعضها ببعض في نظرية. 


فلنستخلص بضع نتائج في ما يخص موضوعي هذا الفصا 
الأول * القديسن أوغسطين. والدلائليات:. ' 


أول ذلك أننا عرضنا منزلة أوغسطين الخاصة. فعلى طول عمله 
الدلائلي كان يحركه نزوع إلى وضع المسألة الدلائلية في إطار نظرية 
نفسية في التواصل؛ وذاك نزوع مدهشء. لاسيما أنه مباين لما انطلق 
منه أوغسطينء» وهو نظرية الدليل الرواقية؛ إلا أنه ليس بكامل 
الأصالةء لآن الرؤية النفسية كانت قبل ذلك رؤية أرسطو. ومع ذلك 
ذهب أوغسطين بذلك المنزع أبعد من أي واحد ممن تقدمه؛ ولعل 
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السبب فى ذلك أنه أراد استعمال نظرية الدليل خدمة للاهوت وتفسير 


ف 


الكتاب المقدس. 


ولئن كانت أصالة أوغسطين فى التفاصيل محدودة فإن 
"الآأصضالة" العوليفية غتده + أو قل رق على الجمع والمواءمة ‏ 
عظيمة» وقد أدت إلى أول بناء في تاريخ الفكر الغربي جدير باسم 
الدلائليات. وهذا تذكير بأهم مفاصل ذلك المنزع الانتقائي. كان 
أوغسطين من أهل الخطابة؛ فطوّع معرفته أولاً لتأويل نصوص خاصة 
(هي الكتاب المقدس): فدخلت الخطابة بذلك في صلب 
التأويليات؛ ثم ألحقت بها نظرية الدليل المنطقية ‏ مع ما رافق ذلك» 
كما لا يخفى» من انتقال من البنية إلى الجوهرء إذ تبين أن "الرمز" 
و"الدليل" الأرسطيين قد صارا دلائل قصدية وطبيعية. وسوف تتحد 
تلك المجموعتان في العقيدة المسيحية» فينشأ عنهما نظرية عامة في 
للخل أ دلاكلنا هجو انخراضه اقنها مرتعيا :"لذلا > المأتفوذة عم 
التراث الخطابى ‏ وقد استحال فى غضون ذلك تأويليات ‏ وهى 
[الدلائل التمققر لة"د.وفى لابلاع التحديت تقوم النقايلة بين 
الدلائل (بالمعنى الضيق) والرموز قيامها بين الوضعي والمنقول» أو 
قلء وهو أجودء بين المباشر وغير المباشر. 

وتلك القدرة العجيبة على التوليف (ولا ينقص منها شيئا تقدمُ 
آخرين على أوغسطين في سبيل الانتقاء) هي التي توافق منزلة 
أوغسطين التاريخية» إذ كان النقطة التي انتقل منها التراث القديم إلى 
العنهدون الوشهل:.. وتتودلن تللق القدرة .فى مجالانق آخر قتيرة: 
باؤمين العزنا ا مكالناء ها عن التتصودن بوبه ةاقالم من وبيالتة 
فى الحدلء. إذ وُصفت فيه (فى الجزء الاشتقاقى منه) التغييرات التى 
006 التاريخ في المع على أنيا:فجازات مخطابية) بحيث لا 
يكون التاريخ عندئذ سوى امتداد للنماطة في الزمان. وأبلغ من ذلك 
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اناده فى الهرة الآوان الس ماستهدل :لبها التعفات: الارسطن 
للتداعيات (بالمشابهة» وبالمصاقبة» وبالتضاد)» الذي ورد في الفصل 
الثاني من رسالته في الذاكرة» لوصف تنوع تلك العلاقات في 
المعنى» آنية كانت أم تطورية. 


وفي هذا الموضع نفسه يصبح من الضروري ترك أوغسطين 
لمصيرة والتساول: عن العين الذئ: أدته المتعرفة فى «سبيل والاذة 
اللدلاتك انك زيما أن :انلهة تمر جوةة فالسواك: الآر لالد ماله كل 
دلائليات (من باب التجربة» إن لم يكن من باب الوجود) قد صار 
هو: ما منزلة الدلائل اللسانية من الدلائل كلها؟ فإن كان السؤال 
منطلقاً على اللغة الكلامية وحدها فما زال صاحبه في صلب علم (أو 
فلسفة) فى اللغة؛ وتفجير الإطار اللسانى وحده كفيل بإقامة 
للظم بوذ لقره بويع أ لسظي قينا اا قا انف الالقاظ :فنا 
هو داخل في خطابة أو في دلاليات. لوا سان إلى مرتبة 
الدلائل» ولا تتنزل الألفاظ فيها سوى منزلة من بين منازل أخرى؛ 
لكن أيها هي تلك المنزلة؟ 


فن المكن الوواليو افق سين الوان غرن :ذللف السو الع 
الثمة 'المؤدق عن نشأة الدلائليات» أليس باهظأ؟ لقد جعل أوغسطين 
الألفاظء من حيث ورودها في الأقوال العامة» داخلة في فئتين اثنتين 
وحسب: فهي من قبيل المسموع من جهة؛. والقصدي من جهة 
أخرى ؛ ويعطي تقاطع ذيتك الصتفين الدذلا كز اللسبانية:. ولم عليه 
أوغسطين » » في اتاد دللكن إلى أنه لم د في 5 وسيلة لكمين فاامرة 
غيرها من "الدلائل السمعية القصدية"» سوى اطراد 00 
ونصه في هذا الصدد يكشف عن ذلك: "أما التي من قبيل السمع 
فقد قدمنا أن أكثرها الأقوال؛ فالصور والناي والصنج الوتري تسمعك 
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فى الأغاتبيه صيونا لبن متها ومسي نل نذالا عر ا تنك 
الدلائل كلها قليلة: هذا إذا ما قيست بالألفاظ “2 ,11 بوسطمعوط) 
(4 ,111. فهل الفرق بين الصور الذي ينذر بالحرب (وهو مثال لا 
غبار على القصدية فيه) وبين الألفاظ إنما هو فى اطراد أكبر لهذه؟ 
ذاك وحده ما تصرح اك لقنن سين د 
يتبين» أن التصور القبليى للصوت هو السبب في عدم التنبه إلى 
عبالة طبيعة"اللكة ؟ :زللت أذ شبرووة ريط الالقاط ب" معي قد 
أخفث خصوصيتها (ومن شأن تصور "بصري" صرف للغة بأنها 
هى الكتابة أن يُعاب عليه الأمر نفسه). فهاهنا انقلبت على 
ارعتي سوعيقه المرايية: تلسله لون امن نات السهاد 0 | 
الرواقيين» وأرسطو كذلكء لم يريدوا إطلاق اسم واحد على 
الدليل "الطبيعي" (وهو عندهم الاستنباط) وعلى اللفظ. ولا يكون 
التوليف مثمرا إلا إذا لم تبطل الفروق. 


والواقع - وقد أشرنا إليه أيضاً - أن أوغسطين وقف على بعض 
خصائص اللناتهما ١‏ كعد اتسيف ينها "تسود "السنيفعرة 
ولاسيما قدرتها الاصطلاحية. لكنه لم يسأل نفسه هذا السؤال: ما 
فى كاف اللقه الى ينا "كاتزق لين تالف القذرة كوهد سوال خا 
00 50 تاحق هه أنه يمك .نو البق فن .فيال 
0 ناتجة عن ذلك» هي سبال "'ثمن" إقامة الدالاعلياة: 


(55) سقط هاهنا أيضاً سطر من كلام أوغسطينء» استكملناه من ترحمة أخرى» 
أصبناها في موقع على الشبكة» فيه أن الترجمة أشرف عليها رو (1نا28 .84)» وأن الكتاب 
المذكور هنا يقع في 4/ 187 من "أعمال أغسطين الكاملة'. ونشير إلى أن "الصنج 
الوتري " ترحمة هارب (6م1132) في كتات الملاهي . 3 وفيه ها أنه الوَنْ؟ وفي قاموس 
بيلو (عداوةوده1[© 86[01) أنه 'عود ج أعواد وعيدان. اجُنْك 9 جنوك ] ' ؟؛ وهو في المنهل : 
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وهي: هل من النافع أن يتحد تحت مفهوم واحد ‏ هو الدليل ‏ ما 
لهوينا الب “كلك الخاضة الاأضطلاحية: الدلاكلية""” (و اليا دحظ 
أن هذا السؤال الجديد فيه دورء إذ يشتمل فى صلبه على لفظ 
بالل نارون يوك 'تبانى كنك العتفعة ما ل حرفا قنور 
عليه المقابلة نبيق. الدلائل الليانة والدلاكل. غين اللنانية. فمن التجهل 
إذا:ولا تقول *الكبيفتب بالفرق سيق الالفاظ وغيرها من الدلاتل 
لخانت «لأاثليات: أوقينطي» كبا لناض ولا نانف منوسشوو تسيب 
عشر قرناً بعد ذلك. وفي ذلك ما يشكك في وجود الدلائليات 


نفسه . 


ومع ذلك لمح أوغسطين سبيلاً للخروج من ذلك المأزق 
(ولعله ظل غير واع بهذا السبيل ولا بذلك المأزق)» وهو توسيع 
الصنف الخطابى الذي يتقابل فيه الوضعى والمنقول ليشمل مجال 
الدلائل. ذلك أن هذا الصنف يتعالى على حد سواء على المقابلة 
الجوهرية بين اللساني وغير اللساني (لوقوعها في المجالين معاً) 
وقلى :المقابلفين العداوليعين :الحاؤتتيق نين القصدى:والطبيعي أو 
الاتفاقي والكلي؛ وهو ما يؤهله لإبراز ضربين كبيرين من التعيين» 
عتدكك: تسال عن الفرفق الذق يقومان عليه» وهو الذق بسر من 
طريق غير مباشر. وجود قدرة اصطلاحية أو عدمها. معنى ذلك أن 
الدلائليات لا حق لها فى الوجود إلا إذا كان الفعل نفسه المدشن لها 
- على الرغم منه - لما دشنه عمل أوغسطين. 


(56) فى المتن: 716]356101014116 11666م10م» وقد ترجمنا الثانى كما ترحمنا 


510 أناع 262112 بقولنا: "اصطلاحى ' . 
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بيبليوغرافيا مختصرة 


تجد المراجع المكملة لهذا العرض في ما استعملته من تواريخ 
مختلف الفر وع » فى منها 1 
.118132 .130)) ,1969 ,رذ5ع01101آ ,كن 1 ]كافاع 1771[ [ه :8735107 5/7071 كل رقصاط 10 .287 .1 
,ج2010 ,0816 0/7 771©71جزم/ءدء72 رعالوعمظ .854 امد .117 :(1976 ,نهو 
ك5 .') :1970 رحكتته8 ,15101 501 91 116ع0! هل ,غطعصواظ .1 1962 
لاع قتع حأ . 0) :1924 ,رعادومعننه[ 0 ,قاعم أنه عأرماء 1 4721021 ,مال لاو8 
6 ,لا0عطتع ها .0) :1963 ,(طماأععصطةة8 ,رععع2 06 177 26051071 /0 71ل 176 
بمأكنا00) .[ :1972 ,نامأععصتاظ ,أمآر هآ ابمترم1 186 17 17610112 /[0 كر 
ركالة8 ,ء71م0ع6[[ه أء ء[أدراق بسامغ2 .[ :1935 ,كتلة ,01117111[12«1 #لاى د ءانا 
.1058 
والنصوص مأخوذة عن نشرتي بوديه (81006) أو غارنييه (167ه:081)». وهما 
باللغتين» ما عدا كتابي أوشطلة 770 و 51016نز/ جرملا آنا . 
فنصوصهما عن تر حمة تريكو (]1120)) . 
والتواشة الأكلن ركاملا لسموطقا أوغسطين خراسة: 
6م 5]1165ناعللث ]53158 11[ كمع1ك 015 7رمعط1: عط1» ,ممعدعاعول [1[اعةدآ .2 
135 .1701 «,ك 177171216 1كلا1/2ك 611065 005 ملاناع غ1 «,  ©/715110716‏ 1006171716 


ب(.0ه) كنبعاعة84ة .له .خآ قصطمل 200116معءء أو عأ1[ء :9-49 .مم ,(1969) 
:92-147 .مم ,1972 ,لا .أ ,نراةل) 0671 001 , 411211511716 


وفيها مراجع الدراسات السابقة عليهاء ويضاف إليها: 50771 ,مامة2 .ل 
11112073١ 6‏ ,علتوتاءء[ن1(آ هو[ 1© 1[171كناو لاك 

ومن الممكن عل العكس إغفال: ع1ع56201010» ,عدمصطاة .]1 
1-1 .مم ,(1972) 6 ,5677110114 «رع2 211811511212 

و 1 أستطع الاطلاع على : 11ج 7اكاءع 027 11 1( [عقء2 1216 ,119361 .2 .0 


ر571- 1261لا دعل 7760/1021 عل 1371 ثلا ص تتأ ع/ 1م1111 


,1969 ,ع ناماع اانا 
وذكرت نصوص أوغسطين في ترجماتها في الخزانة الأغسطسنية 


(©21151151112161111 1101580116 1ط) . 
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الفصل الثاني 


أبهة الخطابة وبوسها 


شت الخطابة أولى أزماتها الكبرى في نحو فجر عصرنا. وقد 
ورد خيرها فى كتاب 0 الشهير حوار الخطباء ؛ وجاء تعرير 
انحطاطها فى الجملة التى تتصدره: "ازدهرت الأعصر السوالف بما 
لا يحصى من الخطباء الأعلام» ذوي المواهب الشهيرة؛ أما عصرنا 
فمن عقمه وخلوه من ذلك المجد الخطابي كاد اسم الخطيب يطويه 
الفسسنان ” 17): 


ومخطئ من لم ير في تلك الألفاظ سوى عبارة أخرى عن 
القول السائر: "كان كل شىء قبل علئ .ما يرام ' ؛ ذلك أن تخليل 
تاكيتوس ومعاينة تطور الخطابة على عهده يشهدان بواقع التغيير. 


أى شه كانك الفظانة فى “الأغصر السؤالف"؟ تجبت عن 
ذلك عبارة معروفة غير أن معناها الأصلي لم يعد يدهشناء هي أنها 


(1) تاكيتوس (1201015 5ناتاءعم001) 5نالاطلاظ ,عال10) مؤرخ لاتيني (120-55 
بالتقريب). كان من رجال الدولة. خطيبا مؤرخا ذائع الضينت: وكان ممه نصرة الفضائل 
وفضح الرذائل. وعنوان الفصل معارضة لعنوان رواية بلزاك الشهيرة» ]© 5”ناء6104/م5, 


جه 1175070 
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صناعة الإقناع» أو قول أرسطو في صدر كتابه في الخطابة© : 
النقصية ساكل الترقيوف يشي اللي في كل حالة بعينها. على ما 


فيصير الشكل 


كما سوف يقال فيما؛ بعل: الإفادة: والتأثير العاطفى ومني ولا 
تؤخذ الوسائل اللسانية فى الاعتبار إلا من جهة إمكان استعمالها 
لبلوغ تلك الغاية. 


إذاً تدرس الخطابة الوسائل الكفيلة ببلوغ الغاية المقصودة. فلا 
تعجبن إذا انكشف لك أن الاستعارات» وهي التي تتعين بها الخطابة 
في صلبها» عملاتها داقما هذه العلاقة بين الوسائل والغاية» فترى 
الخطابة مشبّهة بصناعة الطبيب تارةً والقائد العسكري طوراً؛ قال 
أرسطو + 

فقد استبان أن الخطابة. .. نافعةء وأن وظيفتها الخاصة ليست 
الإقناع وإنما طلب وسائل الإقناع التي ينطوي عليها كل موضوع 
بعينه؛ وكذلك الشأن في غيرها من الصنائع ؛ فالطب ليس له أن يرد 
الصحة إلى المريض بل أن يبلغ في سبيل الشفاء أبعد ما يستطيع؛ 


(2) في الخطابة. الترجمة العربية القديمة» 9: "فالريطورية قوة تتكلف الإقناع الممكن 
فى كل واحد من الأمور المفردة" ؛ وقال ابن رشدء فى تلخيص الخطابة. 15: "والخطابة 
هي قوة تتكلف الإقناع الممكن في كل واحد من الأشياء المفردة". 
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ذلك أنه من الممكن أن يعالج كما ينبغي المرضى الذين يستحيل 
رجوع صحتهم إليهم (6 1355 :1 ,7)01. 
وقال صاحب الخطابة إلى هيرنيوس؟ ف عنونمن/ة) 


(167070111770© لآل 0ه 1271101120 , 1107611711115 . 


هذه م فى عرمن ده 56 عرض ابدام في ساحة 
(18 ,10 11 


ها أنت ترى أن الهاجس الذي يسكن الخطابة هاجس عملى» 
56 لذلك فاحش ». إد ينبعي ١‏ أيأ أكافيتك الأحوال والقضية المنافح 
عنهاء معرفة السبيل المؤدية إلى الهدف؛ وليست تلك المبادئ القليلة 
التي يعلن عنهاء وتساق برمتها في فاتحة الهيكل الخطابي أو في 
خاتمته» وموّداها أن القضايا العادلة وحدها خليقة بالدفاع عنهاء هي 
الك ستمنع الخطيب الفصيح من استغلال صناعته لأغراض لايرى 


(3) في الخطابة» الترحمة القديمة. 8: "فقد استبان إذاً أن الريطورية... جد نافعة» 
وأنه ليس عملها أن تقنع. لكن أن تعرّف المقنِعات في كل أمر من الأمورء كما يوجد في 
صناعات أخر: فإن الطب أيضاً ليس عمله أن يؤتي الشفاء لكن أن يبلغ من ذلك حيث 
يستطاع أن يبلغ؛ وقد يشترك الضعفاء أيضاً في الشفاء. ولكن الشفاء بالصواب الصناعة ". 
وفى تلخيص الخطابة» 13: "فقد استبان من هذا أن هذه الصناعة... نافعة لهذا جدا. 
ا 0 الصناعة أن تقنع ولابدء أعني أنه ليس يتبع فعلّها الإقناعٌ ضرورة كما 
يتبع فعلٌ النجار وجودٌُ الكرسي ضرورةً إذا لم يكن هناك عائق من خارج» بل عملها هو 
أن تعرّف جميع المقنِعات في الشيء وتأتي بها في ذلك الشيء وإن لم يكن إقناع. والحال في 
هذا المعنى كالحال في صناعات كثيرة مثل صناعة الطب : فإنه ليس فعلها الإبراء ولابد 
بل إنما فعلها أن تبلغ من ذلك غاية الشيء الممكن فعله في ذلك الشيء المقصود بالإبراء ؛ 
ولذلك قد يشارك في أفعاله هذه الصنائع من ليس من أهلهاء شا أن تجرف من لبن 
بطبيب ويقنع من ليس بخطيب؛ لكن الفعل الحقيقي إنما هو لصاحب الصناعة ". 

(4) كتاب لمؤلف مجهول من أهل القرن الأول قبل الميلاد» وهو أقدم كتاب لاتيني 
معروف في الخطابة. 
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عدالتها غيره. ولا نّستحسن الخطابة نوعاً من الكلام فتفضله على 
غيره» بل كله صالح ما دامت الغاية تتحقق به: من شأن كل كلام أن 
بكرن قعال" :. انمسق اتعدواله يدقع رليق رموي اس رانك دكن 
قوائم المواضع الحدلة”” ووو التي تحسب حسبان المقامات 
الممكنة جميعها وتجد لكل شيء حلا : 


النسب: متى أريد المدح فليكن الكلام على الأسلاف؛ فإن 
كان من الأشراف قيل ساوى جذمه أو فاقه؛ وإن كان من العامة قيل 
بسجاياه لا بأسلافه نال ما نال؛ ومتى أريد الذم وكان من الأشراف 
قيل سربل أسلافه بالعار؛ فإن كان من الأدنياء قيل ما زاد عارهم إلا 
شنارا (13 ,7 ,آلآ ,كنتمدء 827 6 116 18701071) . 


تعلم الخطابة استعمال الخطاب اللائق المناسب لكل مقام بعينه. 


المفهوم الذي تقوم عليه الخطابة إذا هو مفهوم اللائق. 
المناسب (23نازمعء06 0 كما بين ذلك يون (صملا 1رءطل4) 
('من التساهل لغير علة جعلّهم الليقان فصلاً من فصول الخطابة. 
بيد أنه المبدأ الذي تنبني عليه صناعة الكلام برمتها'). فاللائق أساس 
الفعالية» وأساس البيان والفصاحة تبعأ لذلك. 


(5) هي (كما قال ابن رشد في الجدل» 500) "المواضع التي منها تُستنبط المقاييس 
في إثبات الشيء أو إبطاله في جميع أصناف المطالب في هذه الصناعة" ؛ وهو الجزء الثاني 

(6) لفظا يوناني ولاتينى بمعنى واحدء هو الليقان والمناسبة والمشاكلة. وهو قاعدة فى 
الخطابة اليونانية تي نري اثنين :"أن تكون الشتصيات عثلة يها قو لاق اتن 
مشاكل لوضعيتها مناسب لطبعها (فلا يليق مثلا أن يكون كلام الملك ولباسه ككلام الريفي 
ولباسه» ولابد من أن يكون كل انفعال ممثلا بما يليق بحالة الشخصية)» وهذا الشرط ناظر 
إلى المسمى الخارجي؛ وأن يكون ذلك التمثيل مناسباً مشاكلاً لعوائد المتفرجين غير قادح في 
حيائهم بل جارياً على آداهم» وهذا شرط ناظر إلى الأخلاق الاجتماعية. 
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على الرجل الفصيحء» قال شيشرون”'» أن يتحلى على 
الخصوص بالبصيرة» إذ بها يوافق المقامات والأشخاص. ذلك أني 
وف أنه لا ينبغي الكلام في أي مقام كان ولا على الملا أجمعين . 
ولا دحضاً لهم. ولا دفاعاً عنهم. ولا بأسلوب واحد معهم جميعاً. 
فالفصيح إذاً من اقتدر على أن يكون كلامه موافقاً لما هو لائق بكل 


مقام بعيئه (123 ,76161/1 2021617-16 ,216117 1:07) . 
ينحل الكلام ويذوب فى وظيفته؟؛ ووظيفته أن يكون لائقاً. 


كذلك كانت الخطابة قبل أزمتها. فهل من الممكن الترقى من 
هذا المشهد إلى أصل الأزمةء إلى أسبابها؟ نعم» بمطاوعة تاكيتوس 
ومجاراته في تحليله. إذ وصل الخطابي وصلا مباشرا بالسياسي 
والاجتماعى. فعنده أن الفصاحة كانت فى إقبال طالما كانت نافعة 
جنا 4 الما كاقت آذاة: ال لكر ذلك يفول إلا فى دول بكرن 
للكلام فيها سلطان»ء أي في دولة حرة ديمقراطية. 


الفصاحة العظمىء كالشعلة. في حاجة إلى مادة تقوم بهاء إلى 
حركة تبعث فيها الروح» إذ باحتراقها تأتلق (06363/1). 


ومأخذ تلك المادة» فى الديمقراطية» هو مصير الأمة. 


لا تغفلنَ عن شرف المتهمين ولا عن أهمية القضاياء ففيهما 
وحدهما ما يزيد القماحة شاملا بوحدات: (:) قوة القريحة تعظم 


(7) شيشرون (010650) 105ل11ن1' كناء3)13 ,0106102)) سياسي خطيب لاتيني (106-43 
قبل الميلاد). كان محامياً. وله مرافعات أبانت عن براعته في الخطابة؛ وله أيضاً كتاب فيها. 
وهو الذي جعل أساسها ثلاثة أموز : الإفادة (©0006) والإمتاع (ع5هاءهاو) والتأثير 
(:62096). أحبط محاولة انقلابس» إلا أنه ات تهم بالتزوير فتفي عن بلده. فعاد بعد ملة إليه 
وإلى نشاطهء فتألب القوم علية ونفوة كائية وأمروا بقتله في منفاه. 
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بعظم المواضيع. ولا يمكن أن تكون الخطبة متألقة نيرةً ما لم تكن 
القضية جديرة بإلهامها (5]305711). 


ذاك ما تضمنه الحرية في الكلام على كل شيءء دون التقيد 
باعتبارات الأحساب والأشخاصء مع التمتع بما سماه "الحق في 
التطاول على الأعيان ذوي النفوذ" (31). وليس ذلك كله بممكن إلا 
قن اؤوؤلة يكو "فبنها 'تقنييق"اتجؤسينات شعيقا والسلطة قوية فن يد 
50 قائمة على الشورى: وذاك أساس الديمقراطية. قال تاكيتوس 
يصف المرحلة السابقة : 

عندما كانت الفوضى عامة ولم يتفرد بالرياسة واحد. كانت 
مهارة الخطيب على قدر ما كان له من تأثير فى أمة لا قائد لها 
سه :3ب ديسا الها كاله داعت على غير فد ددن 
أنتجت من غير شك خطابة أقوى وأشد» كما تحمل الأرض التي لم 
تطوّعها الزراعة حشيشأ كثيفا 0610 والتنبيه بالعلامتين مني). 

الديمقراطية هى الشرط الضروري لازدهار الفصاحة؛ 
واللاتم اق فى ينانا للك هي على قات الثره الوحسب 
الفون الفبق اطي مخاصن لاجداهيا من الأخرى. الفصاحة 
'ضرورية": تلك هي سمتها المهيمنة. وفي الوقت نفسه علة 
نجاحها. 

انتهى القدماء إلى الاقتناع بأنه لولا الفصاحة ما استطاع أحد أن 
يرتقي إلى مكانة مرموقة متميزة أو أن يحافظ عليها (509/1). ما 
من أحدء في هذا العهدء كان صاحب نفوذ عظيم إلا وعنده شيء 
من الفصاحة (5]50365711). 

كانت الفصاحة إذاً متألقة في أحوال يُستشف منها نوع التغيير 
الذي أفل به نجمها: وهو بالجملة انعدام الحريةء»ء وحلول دولة قوية 
نحل الديمةزاطيةة»: .ؤولة لهنا قؤانين قارعة :وزعنابة: مقبلطة. يوتلك 
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كانيك ها اه مووينا كا هب ("أكان ووه 17 ار لين جنوه اتناك 
الحرية» فكبح جماح الفصاحة ") (072739111). وتلك أيضا هي 
القاعدة العامة» وقد صاغها تاكيتوس بالنص الكامل: "لم نر فصاحة 
فيئ' أينة أمنة التجمفها حكومة أذاتك: قوانيين 106103 فإذا :زالت 
تراط ا روسل مبعاني) كوي قر الا سساح يها إلى المشاورات 
العمومية» فما جدوى الفصاحة؟ 


ما حتلاوق مستط الراى فى معفلين القوايت و"الخاضة من 
المواطنين " تبادر إلى موافقته؟ ما جدوى استكثار الخطب على الملا 
وليس صاحب الرأي فى الشؤون العامة الأغرارٌ ولا الغوغاء.ء بل 
'أحكم الناس وحده"؟ (3)1:1» والتنبيه مني). 


هل ينبغي التحسر على واقع الحال هذا؟ كلاء على ما يراه 
ماترنوس”'» وهو الشخصية التي وصفت تلك الحالة في الحوار» 
لأن في الحرية والديمقراطية خطراً على سلامة كل فرد وراحته: هل 
ينبغي التحسر لانعدام الدواء الناجع مع إمكان الانشراح لانعدام 
الآدواء؟ 


الفضلاء إلى خطيب» كما لا حاجة بالأصحاء إلى طبيب (1.:آ5). 


وقد كان الثمن المؤدى عن الفصاحة فيما مضى باهظأً جداً: هو 


انعدام أمان المواطن على نفسهء وذاك نتيجة مترتبة على المؤسسة 
الديمقراطية. 


(8) بومبيوس (1/1281115 ذناأءعم2020 5ناأعم) ,ء6هم2002) قائد روماني (106-48 قبل 
الميلاد). كان أحد حكام روما الثلاثةء مع قيصر وكراسوس (05ا01889) . 
(9) ماترنوس (2121652115 01111861005)) من خطباء الرومان؛ كان من أنصار الأقدمين. 
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فصاحة الماضىء. تلك الفصاحة العظيمة المجيدة.» هى بنت 
الشلوعة التى موق العيان على مهدا عوة زيما لاع نيه 
ولااجدوين غتداف وتهور كلقي قاذ فنا إل فى الول الفى لها 
دستور. (...) أما الجمهورية فلم تكن خطابة آل غراكوس"'" 
(5لااءععة01 ,5ءتاو06726) بذات قيمة تحتمل هي مغها أيضا قو انينهم » 
وقد أدى شيشرون عن شهرته الخطابية ثمنا غاليا بما آل إليه (301). 
والتقيسة أن: 


ليس في استطاعة أحد أن ينعم بالصيت الذائع والأمن الشامل ؛ 
لذلك ينبعى الإفادة من محاسن العصرء والكف عن انتقاد ما سواها 
(311). 


دَع عنك حكم القيمة هذاء وانظر معي في ما بقي من تحليل 
الوقائع. لقد كان ازدهار الفصاحة موقوفاً على شكل من أشكال 
الدولةء هو الديمقراطية؛ حتى إذا زالت الديمقراطية انحطت الفصاحة 
لا محالة؛ بل قد تزول؟ وذاك أيضاً شأن الخطابة التي تُتعلم منها 
الفصاحة؛ اللهم إلا أن يتغير معنى الفصاحة ويتغير معها موضوع 
الخطابة. وبما أن الخطابة لم تمت». بل على العكس. في السنة 
العا لام (2650 طهة)ء فلعل ذاك ما حدث ‏ وهو ها دريف جوما: 


كان في استطاعة الكلام أن يكون فعالا في الديمقراطية؛ أما في 


(10) أسرة من عوام روماء ازدهرت في القرن الثاني قبل الميلاد. كان مؤسسها لواء 
في الجيش؛ وكان ابنه بعده مصلحاً» نزع من الأسر الكبرى بعض ما كان لها من الملك 
العمومي ووزعه على المواطنين الفقراء؛ ولم يذكر له أحد معروفه ذاك. وقتل في ثورة 
أهاجها أعداؤه. فتولى أخ له مشروعهء وأمر بإعمار المناطق التى خربتها الحروب» وأمر ببيع 
القمح بثمن بخسء وكان بهم بجعل الإيطاليين جميعاً مواطنين رومانيين؛ إلا أن هذا 
المشروع الديمقراطي السياسي الاقتصادي أقلق بعضهمء فقتل مع ثلاثة آلاف من أنصاره. ' 

(11) في عرف المؤرخين والفلكيين هي العام الأول قبل الميلاد. 
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الملكية (ونقول هذا اختصارا) فلم يعد ذلك في استطاعته (لأن 
البولهلة للموسسائت» :لا "لسالس القواي )2 وسدرقه يفير كقلريا 
الأعلى بالضرورة: عندئذ سيكون أجود الكلام ما حكم بأنه 
'حسن". ويضم "حوار الخطباء" نفسه» قبل الجدال حول أسباب 
انحطاط الخطابة» حواراً آخرء يقارن فيه آفر وميسالا”2'' محاسن 
الخطابتين القديمة والجديدة. كان افر مناصرا للخطابة الجديدة؛ فكان 
يجد لها من المحاسن ما لم يتفطن إليه أحد أيامّ كانت الفصاحة 
آداة كان من عشاق الخطب الصديفة "المتعلالكةة" *الخاضعة” 
'الحمان؟ ولا خيرة عندة«ينغاليتهاء كان ترع. أن الخطيه القديفة 
'كالبنيان الخشن» جداره متين لا ينهد. إلا أنه لا صقل فيه ولا 
وواقة عضي آنا أن الاقطيي ككلة كش لريب الاير ة المردسر اند 
يطلب الأناقة» فعليه أن يستكن تحت سقف يقيه المطر والريح 
ويسحر البصر والأعين؛ وأن يكون لهء إلى الأثاث الوافى بحاجاته 
المعتادة» متاع ودين النشي والأحجان اللكريمة اما برطت في 
تقليبها والنظر إليها مرارا" (2311؛ وينبغى الإشارة إلى الانتقال من 
الابكجارات القاسة على :الكزا”7 إلى اسععار انف قزاننها الزحخرف). 
وشيشرون آخر الأقدمين وأول المحدثين؛ وانتسابه إلى هؤلاء ببضع 
صفات تسم خطبه. قال تاكيتوس: "نعمء كان أول من اعتنى 
بالأسلوب؛ وأول من جعل وكده فى انتقاء الألفاظ» وفى صناعة 
نظمها" فى (77311). والنتيجة و لتلك العناية الت أن 
اللي شارك إحن أشي ع اليااله كن لحرو انا برط ينها 

(12) آفر (#عصثة كتاءععة81) وميسالا (246553128 17316315) من خطباء الرومان على 
ذلك العهد. ذاك من أتصار المحدثين وهذا من أنصار الأقدمين. 


الك أن تقول في “الابياعسا زاض الادرية 61 لي إل الكده يمل #غيان: 
و" حيوي 4 « و" أ ا 5 1 ونظائرها. 
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(القديمة)» وهي الإقناع. والفعل؛ وذاك ما رد به على افر مخاطبه : 
"هذا الذي بلغناه من فائق العناية بالدقائق فى الشكل تفيدنا الخبرة أنه 
لا محالة منقلب علينا. .." (2303136). 


كيو ا الفاضياعة التسدودة مق القديجة يان فليا الاعلى الم 
الملازمة للخطبةء: لا قابليتها للاستعمال لغرض خارجى. والحق أن 
الخطابة القديمة تضمنت بضعة مفاهيم كان من قاهاء أصلاء أن 
تصبح سنداً لتصور للخطابة كهذاء إلا أنهاء إبان الآزمة المذكورة» 
انضبط معناها أو تعاظم دورها؛ وذاك شأن لفظ مهمه (جهّز). 
1 (زخرف): فقد أصبح - وستراه - قلب البنيان الخطابي 
الجديد؛ قال يون (هملا .4): "أول ما يعنيه 010816 (جهَّر) هو 
التموين والتجهيز؛ غير أن معنى الزخرفة ليس ببعيد؛ وبهذا المعنى 
صح أن يكون 00أةم:ه (زخرف) كنا الفضناجة", وتنعد أمكلة 
لمعنيي ذاك اللفظ عند شيشرون». وهو أشهر أعلام ذاك التحول؛ غير 
أن ذينك المعنيين يوافقان في أن ذينك التصورين للخطابة» القديم 
والجديدء القائم على الأداة والقائم على الزخرف. 


وأدعى من ذلك إلى التنويه به حالة لفظ عتناعة كن 
(681112 ,101112 ,60210103110 ,5116103) : فليس معناه هو الذي تغير 
بين عهد ثاوفرسطس أو ديمتريوس*'' وعهد كنتليانس» بل في كل 
مرة تتعّف الصورة (نتتاع5) بمرادفهاء. وهو 6ت7مه) (الشكل). أو 
لقان الى عقر اع لحيس ونان يكم أن الجسم بالشمرون 
هيئات» أي أنه يكون دائما على هيئة بعينهاء فكذلك الخطبة لها 


(14) هذه الألفاظ الأربعة بمعنىء أولها يوناني وسائرها لاتينى. 
(15) ديمتريوس (25681856 06 10606]5105) رجل دولة خطيب يوناني (350-283 قبل 
الميلاد). حكم أثينا مدة؛ قيل: هو الذي أوحى إلى بطليموس ببناء مكتبة الإسكندرية. 
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دائماً هيئة بعيلهاء أي شكال تكون علكها: قال شيشرول : "قله الصور 
التي كان الإغريق يسمونها 251560218 كأنما هي هيئات للخطبة. ..' 
(83 ,3017 ,1:0741©117). ومن أهم ها وسنتتيسة ذلك التعر نف متي 
حمل على معناه الحرفى أن الخطاب كيفما كان صوَّرٌ خطابية؛ وذاك 
ما لم يفت كنتليانس: فقد كرر تعريف الصورة البيانية - " الشكل 
(06ه) الذي يصاع فيه المعد:: أيا ها يك كالاأجسام لها هيئة 
مختلفة باختلاف الطريقة المتبعة فى تشكيلها' (10 ,1 ,176)؛ "ينطلق 
فيها اللفظ على شيكات وعلى ما يشبه الحركات " (12 8  )116‏ ثم 
خلص إلى أن "الكلام كذلك معناه التصريح بأن لكل لغة صورتها 
البائية *" (4) فالنظرن إلى المستي الأول :وهو أعجهاه» مااهزة شواء 
إلا وهو مون وانة "1111277 


إذا تعر فت الصؤرة الختطابية (فتتاءع6) :دائما انها خطاتب يدرك 
شكله (4006) نفسه. لكن الصورة البيانية لم تكن بالأمس إلا طريقة 
من بين طرائق لا حصر لها في تحليل الخطاب؛ أما اليوم فقد صار 
ذلك المفهوم الذاتي الغاية أليق وأنسب - لأن الخطابات كلها 
أصبحت تقذر "في ذواتها". سيتعاظم دور الصور البيانية إذا في 
مؤلفات الخطابة على ذلك العهد ‏ وأنت تعلم أنه سيأتي يوم لن 
تكون فيه الخطابة سوى تعداد للصور الخطابية. 


وأهم من ذلك تغير آخر» من الخطابة القديمة إلى الجديدة» قبل 


(16) لا يخفى عليك أن لفظ "الصورة" ناظر إلى معنى المجاز» وهو من معاني لفظي 
عكناع1! ونىناع1! في الفرنسية؛ وقلنا " الخطابية " و "البيانية " و "البلاغية " أنقا بيدا له من 
'الضنورة" تمعتى 'الشكل * وتقرزيرا للع المجاز؟.وإن شعت فقل : "الخطاف كيتما كان 
مجاز*ء و"'ما من شيء إلا وهو مجاز". انظر ما قلناه قبل على 1506 وع2ناع85 وقلنا هاهنا 
"الخطاس" لا "الخطبة" ليقيننا أن المؤلف يقصد "الخطاب" بإطلاق. لا جنس "الخطبة' 
وحده؛ واعتبر ذلك بما سيأتي. 
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شيشرون وبعده» طرأ على تنظيم الحقل نفسه. لا يخفى أن البنيان 
الخطابي ينقسم إلى خمسة أقسامء قسمان منها متعلقان بفعل القول. 
والثلاثة الأخر بالقول. وهبى: هنادعنامذ (الابتكار)ء وهازوهم:1ك 
(النظم)ء وهأأتاءماء (الإنشاء)2170. وكان العيياة به أن تلك الأقسام 
الخمسة في التصور الأدّوي القديم على قدم المساواة (مع أن المؤلفين 
نفغدلوة عفنا غلن نعقن تفضزلة وافيحا أحبانا) : كانه تطانة 
الأوجه الخمسة في الفعل اللساني» وهيء» "كلها" مسحّرة لغاية 
خارجة عنهاء هي إقناع السامع. أنا: الآن'وفق العا تلك العانة 
الخارجية فالفصاحة ‏ أي الصور البيانية» الزخرف ‏ هى التى تعاظمت 
تدولعيا: ]ابيا تسو القارة ديد امل احفر مزهي اكاك 
الصناعي (أو الكتابة الصناعية)» هي إبداع الخطب الحسان. وإليك ما 
قرره شيشرون في أمر ذلك الانقلاب (ودعمه بحجة اشتقاقية) : 


(17) في الخطابة الترجمة العربية القديمة (181): "أقسام فن الخطابة: إن اللاتي ينبغي 
أن يكون القول فيهن على مجرى الصناعة فثلاث: إحداهن الإخبار من أي الأشياء تكون 
التصديقات؛ والثانية ذكر اللاتي تستعمل في الألفاظ ؛ والثالثة أن كيف ينبغي أن ننظم أو 
ننسق أجزاء القول". وقال ابن رشد في تلخيص الخطابة (ص 248): "إن الأشياء التي 
ينبغي لصاحب المنطق أن يتكلم فيها في هذه الصناعة إذا كان مزمعاً أن يكون كلامه فيها 
على المجرى الصناعي ثلاثة أمور: أحدها الإخبار عن جميع المعاني والأشياء التي يقع بها 
الإقناع» والثاني الإخبار عن الألفاظ التي يعبر بها عن تلك المعاني وما يستعمل معها مما 
يجري في مجراهاء والثالث كم أجزاء القول الخطبي وكيف ينبغي أن يكون ترتيبها ومن ماذا 
باتلت كل جزء منها من الألفاظ والمعاني ". وقال جينيت (0656]66) فى مقدمته لكتاب 
:1.7 1 لأ كع لاع أ 165 راء [تتقاطو2) " أقسام صناعة امطاب ئلاثة: الذي ل 
الابتكار» وهو المواضيع والقضايا والحجج والأقوال السائرة وأساليب الإقناع والتفخيم؛ 
والثاني النظمء وهو التأليف العام لأجزاء الخنطاب الكبرى (وهي الاستهلال والحكي 
والمجادلة والخاتمة)؛ والثالث الإنشاءء» وهو صناعة الأسلوب» وتقوم عل اختيار الألفاظ 
وتركيبها في الجملة وتوخي السجع وما إليه والاستعارات وغيرها". وأضاف جينيت: 
' الابتكار والنظم هما مضمون الخطبة وبئنيتها التركيبية". وانظر أيضاً : 76ه«دمفاء1ج 
99-5 .جزم ,ععلع21ه| بال دمع 7ءاعى دعل عننو ممم أعتنعتن . 
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علينا أن نصوغ نموذج الخطيب الكامل والفصاحة الأسمى. 
فبهذا الأمر وحدهء أعني الأسلوب». يكون المجليء. كما يشير 
إلى ذلك الاسمٌ نفسهء وما سوى ذلك لا عبرة به؛ ذلك أنهم 
لم يسموا *ناءعام127 "مبتكرا" (من منأدعلامة "الابتكار")), 
ولا تتناء1أوهمطدهمه "ناظما" (من 22005100مه " النظم'). ولا 
تتاعاعة "فاعلا" (من 3208100 'الفعل') من اجتمع فيه ذلك كله. 
بل سموه باليونانى #تاء)4فط: (" خطيبا") وباللاتينى 62]6وماء 
("فصيحا'). 015 22 (' الفصاحة"). نعم. فهذه الأمور التي 
تجتمع في الخطيب من شأن أي واحد أن يدعي أن فيه بعضا 
منها؛ أما ملكة الكلام العلياء أعني الفصاحة» فلم يؤْتّها غيره 
(0 ,3116). 


الابتكارء أي طلب المعاني. دوف يلص شيا كنبينا فين 
الخطابة» فتنحصر عندئذ فى التعاحةه وهذا نصر ملتبس للفصاحة: 
فلها كانت المعركة داخل الشناية الكن عليها كانت الحرب؟ فأصبح 
ذلك الفرع العلمي برقعةة شرع« ذاك التصير 'نقفسة»:٠.معتضعر‏ ا عند 
كثير. وبذلك حل محل الزوجين الوسائل والغاية الزوجان الشكل 
والمضمون. والخطابة شغلها الشكل؛ أما "المعانى" » وكانت بالأمس 
وسيلة تشبه "الألفاظ " . فهي التي الطلهت :ان بوظيفة "الغاية"» 
وهى وظيفة خارجية مهيمنة. 

وهذا الخطاب الذي نقدره فى ذاته» لمميزاته الداخلية» لشكله 
بعيقة كان حوجودا تبر عند الروناة 4 لذ اندم يكن إلى ذلك 
الحين هو ما يطلقون عليه اسم الفصاحة» بل هو ما قد نسميه اليوم 
'الأدب". وقد كان آفرء في حوار تاكيتوسء واعياً بتلك النقلة: 
"أن الآن فقد هيار من شرظ الحظة أن تشتمل عغلن محسدات 
الشعر» لا مكدرَّةًٌ بصدأ أكيوس أو باكوفيوس» بل مستعارةً من هيكل 
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ْ 18(90) ش 56 
هوراسيوس وفرجيليوس ولوكانوس"2 ((83). نعمء كذلك كانوا 


يعرّفون الشعر بالقياس إلى فصاحة الخطابة: كان يهيمن على هذه هم 
الفعالية المتعدية.» وكان ذاك يحظى بالإعجاب لذاتهء للعناية التي 
أرليخها الفط الخطبة نفسّها. فعندما أراد شيشرون: تمميز الخطباء مين 
الشعراء ذكر أن الشعراء "يتعلقون بالألفاظ أكثر من تعلقهم بالمعاني ' 


(68 ,2172 ,ياه 1ه 10). 


ولا فرق البتة بين الفصاحة الجديدة والأدسء. لأن موضوع 
الخطابة الجديد 50 الأدب. ولكره. كن الكلام الفصيح يتعرف في ما 
مضى بفعاليته فالكلام الباطل. الذي لا جدوى منهء هو الذي 
أصبحوا اليوم» على العكسء» يتسابقون إلى الإشادة به. رجع مرة 
أخيرة إلى حوار تاكيتوس. تتصدره متاقشة لم تذكر بعد بين آفر 
وماترنوس في قيمة الفصاحة والشعر. وللخطيبين رأيان متعارضان». 
إلا أنهما اتفقا فى أمر واحدء هو أن الفصاحة نافعة وأن الشعر باطل 
لا منفعة له؛ وله يفدانا ]لا فى تقذيرهها نلك المشحة, آنا النضاعة 
فعند نصيرها أنها " تمككن من إقامة الصداقات والمحافظة عليها أيضاًء 
ومن تولي الولايات" (97)؛ وعند خصيمها أنها تضطر الخطباء "إلى 
أن يُعترض سبيلهم كل يوم طلباً لقضاء حاجة وأن يغضب منهم من 


(18) أكيوس (كناأععة 5ناعد]آ)» أو أتيوس (105ناأ4) مؤلف ماس لاتيني (170-86 
قبل الميلاد). وباكوفيوس (2860101105 384310105) شاعر مسرحي لاتيني (220-132 قبل 
الميلاد)؛ لم يتخلف سوى قريب من 400 بيت من مأسيه الثلاثة عشر. وهوراسيوس 
(كناءع112 1102240115 011121115 ,ع110136) شاعر 7 معروف (65-8 قبل الميلاد)؛ له 
أهاج ورسائل في أخلاق عصره؛ وله كتاب في فن الشعر؛ كان شديد العناية بالشكل 
الذي من أنصار البساطة الريفية. ولوكانوس (32105عناءآ ولاق صف 713105 ,ستقعناء) 
شاعر لاتيني (65-39)؛ صاحخب نيرون» فأمره بقتل نفسه؛ عن 26 سنة؛ لم يتخلف من 
آثاره سوى الحرب الأهلية. ملحمة تاريخية في عشرة أناشيد. 
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قضوا حاجته" (7111). وعلى العكس الآأدب: فعند هذا أن "الشعر 
والأبيات (. ..) لا ينال بها جاهاً وشرفاً متعاطيها ولا يكثر ماله! 
(. ما الجدوىء. يا ماترنوس» من الخطب الحسان التي يلقيها 
أغاممنون أو ياسون في مؤلفاتك؟””'' من يروح غنها إل ود يها آر 
لك يد عنده؟' (1)؛ وعند ذاك (في 1" أندرماف: القنون 
النواعم» كما قال فرجيليوس» تبعدني من بلابلي وهمومي» ومن أن 
أفعل مكرها ما لا أريدهء فتأخذنى إلى خلواتها المقدسة» إلى 
ينابيعها.ء فلن أضطر بعدئذ أن ارا أحظان الساحة ولا طيشيها ولا 
الفا لانت الشهرة". 


يأحذ أحنهها غلى ‏ الشكر :نظلانةة: :ويشة بيه الاحن. والشعراء لا 
اتصال لهم بالعالم؛ فهل ينبغي الانشراح لذلك أو التأسف عليه؟ قال 
افر : 

على الشعراء» إن أرادوا أن يعملوا حقأ وينتجواء أن ينقبضوا 
عن أصدقائهم وعن ملذات روماء ويتركوا أشغالهم كلها ويختلوا في 
الأحراج والغابات» كما يقولون» يريدون الخلوة (16). 


لكن مصائب قوم 8 قوم فوائل؛ قال ماترنوس : 
أما تلك الأحراج وتلك الغابات وتلك الخلوة نفسهاء مما عابه 


آفرء فأذوق فيها من الملذات ما أرى معه من أعظم مِنن الشعر أنك 
لا تتعاطاه وسط الضوضاءء ولا وعلى بابك طالب حاجةء ولا وأنت 


(19) ياسون (18568 ,2ه185) ملك مشهور فى أساطير الإغريق بأنه غصب ملكه 
تأفطل :إن «طلي الطلغا الذهى: لابترجاعة»: مايه ويرويعة مباخرة اتدلت القاضياة ققر) 
“من ملكته... وأغاتمنون (0201:ءتزقع4) ملك من ملوك أساطير الإغريق أيضا؛ هو الذي 
استصرخ قومه للثأر له من فاريس (58315). الأمير الطروادي الذي اختطف زوجة أخيه 
هيلان (1161806) لا على الرغم منها في الظاهر. قتلته زوجته وعشيقها. 
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نين متههية فى اسنمال. ييكون؛ بل على الضل-مخ ذلك تختلى: التفسن 
في تلك الأماكن الصافية البريئة فتستمتع بإقامة مقدسة (5011). 


أيا ما كان موقفهنها نتن الآدتقهها مغا متفقان على تعررف 
الشعر ببطلانه. ويرى كنتليانسن رايهما: 


سحر الأدب أصفى إذا انفصل عن الفعل» أي عن العمل» وإذا 
استطاع التملي بتأمل نفسه (4 ,18 ,11). غاية الشعراء الوحيدة الإمتاع 
(17 ,6 ,9/111). 


هذا الكلام الباطلء الفاقد الفعالية» هو الذي سيغدو إذا 
موضوع الخطابة» وستغدو هذه هي نظرية اللغة» تلك اللغة التي 
تحظى بالإعجاب فى ذاتها ولذاتها. وما من شك فى أن أصواتا 
احاليت سناد الطودة لى ' القهال ا سرينها ضرف القديى اطي 
إذ ود لو يكون لوعاظ النصارى فصاحة لا تقل فعاليتها عن فعالية 
خصومهم. 

أيجترئ أحد فيزعم أن على الحق أن يواجه الكذب بححماة 
عَزّل؟ كيف ذاك؟ أفي استطاعة هؤلاء الخطباء الساعين في الإقناع 
بالكذب أن يطوّعواء منذ الاستهلال» سامعيهم فيرفقوا وينقادواء 
ويغجة عن .ذلك على العكسن» بحماة الحق؟ (:. :)يما أن لصناغة 
الكلام» إذأء أثرين اثنين» بما أن لها القدرة العظيمة على الإقناع 
بالشر أو بالخيرء فلم لا يجعل الأخيار همتهم في اكتسابهاء ليتجندوا 
في سبيل الحق» ما دام الأشرار يسخرونها في الجور والضلالة. 
نصرةً للقضايا الفاسدة الكاذبة؟ (3 ,آآ ,7اآ ,عمءطلة بل عم«زماء00 ه.ل) . 


لكنه غفل عما لم تكن تجهله شخصيات تاكيتوس» وهو أن 
الفصاحة فى حاجة إلى الحرية» وأنها لا تزدهر متى أملت عليها 
غاكها عتيد عنامي أن الود كع لل هنها أن اتتجيد فى سيا 
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الحق المزعوم". لا تزدهر الفصاحة إلا متى وجب الكشف عن 
الحق» لا تقريره وحسب. 

إذأ تتسم المرحلة الكبرى الثانية في الخطابة» من كنتليانس إلى 
فونتانييهء بسمة هامة (والخطابة فرع علمي تتيسر فيه هذه 
الاختصارات» بل تكون مشروعة؛ لشدة بطء تطورها؛ ولو استطاع 
كنةاباشن'وفوتتانبية أن يتواضلا): من نوراء القرون الفاضلة ييتهماء 
لفهم أحدهما عن الآخر)؛ وتلك السمة هي أنها أهملت وظيفة 
الخطابات؛ ومنذئذ أضحى النص الشعري المثال المفضل. ففى 
' الخطابة إلى هيرنيوس "» ولعل فيه سذاجة» كانت صفة كل صورة 
بيانية متبوعة بصفة ما تحدثه من آثار؛ وفي كتب الخطابة التي تلته 
فُصلت الوظيفة عن الصور البيانية» ثم صارت واحدة للصور البيانية 
كلها وأقصيت إلى الفصل الأخير؛ ثم أهملت. وهذا فونتانييه عندما 
تساءل عن آثار الصور البيانية والمجازات لم يكن يخطر في باله 
الفعل الذي تفعله في الغيرء وإنما العلاقة القائمة بين العبارة 
والمعنى» بين الشكل والمضمون: وتلك وظيفة داخلية في اللغة. 

فإن سألنا سائل: هل من منفعة في دراسة الصور البيانية 
ومعرفتها؟ قلنا: نعمء هي نافعة جدآاء بل لازمة أيضا. لمن شاء أن 
يحيط علماً بعبقرية اللغة» ويسبر أغوار أسرار الأسلوب» ويصبح 
قادرا فى كل شىء على إدراك العلاقة القائمة حقا بين العبارة والمعنى 
أو الفكرة )67 3 ,150175 لاك كء "لاعكر 8.65 ؟ انظر ص 167). 


فلم يبق من وظائف الصور البيانية الثلاث: الإفادة والتأثير 
العاطفي والإمتاع» سوى الأخرى» مع توهمها وظيفتين اثنتين : 


ينبغى أن تكون الاثار العامة [للصور البيانية] 1. زخرفة اللغة» 
و2. الإمتاع بتلك الزينة (المصدر نفسهء ص 464). 
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يبدو إذأ أن أزمة الخطابة الكبرى الأولى قد انفرجت فى 
انسجام: ذلك أنه لما بات من غير الممكن استعمال الكلام عر 
اختلواء كما فعل ماترنوس» فى "الأماكن الصافية البريئة"؛ لما 
بطلت معرفة أسرار فعالية الكمات (وهذهء على كل حالء لم تعد 
تجدي نفعاً) جعلوا من الخطابة معرفة للغة لأجل اللغة. أعني اللغة 
التي تعرض نفسها فرجة» ويُستمتع بها لذاتهاء بغض النظر عما كانت 
كره عليه من السخرة المهينة؛ جعلوا من الخطابة عيداء عيد اللغة. 


هذا فأل يُستبشر به؛ إلا أن العيد لم يحل» بل لم تنجب خطيبا 
"سعيداً" تلك الفترة من تاريخ الخطابة» من كنتليانس إلى فونتانييه» 
وهي أطولهن. إذ امتدت قريباً من ألف وثمانمائة عام» وكانت» 
جملةً لا تفصيلاء مرحلة انحطاط بطىء وتلف واختناق وفساد طوية. 
لفبرضيك القطلانة موموغها العديه نوسن التعر» إلى للق من 
حيث هي - لكن على مضض. فلنحاولء. قبل السعي في فهم تلك 
النية الفاسدة» جمع بعض ما يشهد عليها. 


أول الشواهد على ذلك في تفصيل واقع الخطبة. فهذا كنتليانس 
أقام مجموع أصناف الخطبة على المقابلة بين الشيء (865) واللفظ 
(776:68). بين المعاني (أو الأشياء) والألفاظ؛ وتلك مقابلة عامية. 
إلا أن خصوصيتها أن الحدين ليس لهما فيها قيمة سواء. ولنتفحص 
الأمون عن كفن لقد .سل أولآا تسليماً ضريحا يهذه المقايلة: 
"تأتلف كل خطبة مما هو مدلول ومما هو دال. أي من معان 
وألفاظ " (1 ,5 ,111). وخرج من ذلك بتفريعات». أولها قسمة الخطبة 
إلى أجزائها: "أما المعانى فعائدة إلى الابتكار. وأما الألفاظ فإلى 
الإنشاءء وهما معاً إلى النظم" (6 ,48 ,9111). وتلك الأجزاء متصلة 
بوظائف الخطب: فالإفادة والتأثير متعلقان تعلقا شديدا بالابتكار 
والنظمء ولا يتعلق الإمتاع إلا بالإنشاء. "تتضمن "الإفادة" العرض 
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والاحتجاج ؛ و"التأثير " الانفعالات:. وعليها أن تهيمن على القضية 
برمتهاء ولاسيما في الفاتحة والخاتمة؛ و"الإمتاع" وإن كان متصلا 
بالمعاني والألفاظ فله مع ذلك مجاله الخاصء وهو الإنشاء" ,9111) 
(8,7ه. (ولعله لم يفتك أن وظائف الخطبة تلك» مع أنها في 
الظاهر لا تعلق لها إلا بالمخاطب» تذكر بالوظائف الأساس فى 
نموذج وا ب 0 "را ررس تلن إلى السييى 

و'التأثير" إلى المتلقي» و"الإمتاع" إلى القول نفسه. ولا يخلو من 
دلالة غياتٌ الوظيفة التعبيرية الناظرة إلى المتكلم : ذلك أن الخطاب 
لم يشرع في التعبير مدن )217 عن الداع أعني بصفة مطردة ‏ 
إلا منذ عصر الرومنسية). وختم بأن تلك المقابلة نفسها توافقها نظرية 
الأسالييه الغلاثة الشهيرة: الأسلوية الشيل للافادة» :والمخوسط 
للإمتاع» والرفيع للتأثير (58-59 ,10 ,3]11). 


تقوم تلك القسمة الثلاثية» كما ترى» على مقابلة (بين الألفاظ 
والمعاني) وحد تلفيقي (هو النظم)» أو على المقابلة نفسها مع مقابلة 
ثانية بين المعاني والمشاعر (وعليها تقوم القسمة الفرعية إلى إمتاع 
وتأثير» وما يترتب عليها). لكن كنتليانس لم يقتصر على ذلك التوزيع 
البسيط» بل فضل حد 265 (الشىء) تفضيلا ضمنيا وصريحا؛ وبذلك 
صار 76768 (اللفظ) مع كل ما يتعلق به خاضعاً لتحليل جديدء 


(20) بولر (2ألطن8 1:ة1) من علماء النفس الألمان المنظرين فى اللغة (1963-1879). 
اجتهد في إقامة علم اللغة على أسس تجريبية» وأضاف إلى وظيفتي اللغة التآثيرية والتمثيلية 
وظيفة تعبيرية هى الدلالة على الأحوال الباطنية النفسية والأخلاقية؛ وعنده أن الوظيفة 
التمثيلية خاصة الإنسان. وجاكويسون (12108502 16081328) مفكر روسى (1982-1896). 
عني بالنظر في الطريقة التي تيسر بها بنية اللغة نفسها التواصل؛ وهو صاحب النموذج 
اللساني المشتمل على الوظائف الست. انظر مبادئ الأسلوبيات العامة» 54. 

2210 وضع لفظ #عسسمتوم»ه فى المتن بخط مائل ت: يي 0 أصلهء وهو الإظهار 
والإبراز: فكأنك تعصر (#تعصتعم) الذات إظهاراً (6) لكو ا 
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ينتظم مرةً أخرى حوالي محور 'الشيء واللفظ". وقد رأيت أن 
الإنشاءء لتعلقه بالألفاظ. كان مجال صفات الأسلوب. وقائمة هذه 
تختلف باختلاف تعدادهاء إلا أن عرضها المطرد في الكتاب 7/111 قد 
حصرها فى صفتين كبريين» هما أن الخطب ينبغى أن تكون واضحة 
ات 2 ومزخرفة موشاة (012819)؛ يه الألفاظ واضحة 
غندها ته لنا الأشياء» :وعمانا عدم تعحنا مه يك بس : وده 
الوضوح من الحسن كمنزلة الأشياء من الألفاظ. وتحكم هده المقاباة 
أيضا عددا غيرها؛ من ذلك المقابلة بين المعنى الوضعى والمعتى 
المنقول (والاستعارة منه): "أصاب وما أخطأ من لقّن أن الوضوح 
يطلب ألفاظا محمولة على معناها الوضعى خاصة.» والحسنَّ على 
معنى منقول (25185هع)ا) " (15 ,3 ,17111) . ا هنا يكون الانتقال 
إلى العقابلة اجن الاستالعته الفاريخية وهف الالشن اانا بخان 
محتوى المقابلة بين الأتيكية220(لزاج 2]00) و الاسمو يه : 


غهذها اتنقن افيه 3 اللسان: الاشريقى تيا نشينا قن افوس صو افير 
آسيا إليه رغب بعض أهاليها أن يُسلكوا في زمرة الخطباء المُجيدين» مع 
أنهم لم يتقنوا ذاك اللسان؛ فطفقوا يستعملون الردف محل اللفظ العادي 
المألوف» واستمرّوا على عادتهم تلك (16 ,10 ,6411. 

ومثاله كذلك المقابلة بين الاغريقية واللاتينية : 


يتجلى ضعف لساننا خاصة في أننا نعدم ألفاظا وضعية لعدد من 
الأشياء»ء فنضطر إلى التوريب أو الردف (34 ,10 ,511). 


(22) نسبة إلى 'أتيكا". وهي شبه جزيرة في الجنوب الشرقي من اليونان؛ عمّرها 
الأيونيون (10065 ,1655ه00» اليونانيون» وهم الإغريق البائدة (إذا صح القول). جيل 
هندي أوربيء في فجر الألف الثاني قبل الميلاد؛ وتروي الأساطير أن أول ملوكهم هو 
الذي بنى اننا 
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ويتكرر الفعل نفسه مرة أخيرة في تحليل الحد الذي بات انئذ 
قريباً من 76202 (اللفظ). وهو المعنى المنقول ؟ فتبين أن 5 قلبه مرة 
أخرى مقابلة الألفاظ والمعاني؛ ذلك أن من المجازات "ما يُستعمل 
للمعنى» وما يستعمل للحسن' (2 ,6 ,7111): فهاهنا إذأء في 
التتعببال المسحازاك يهاه ها تنيت بشافضة للكقفع غن الفكر 
والأشناءء وما م وجود له إلا ليُستمتع به يي ذاته. ومن الممكن 


الشيء (ر5ع1) (الابتكار والنظم الإفادة 
والتأثير الأسلوب السهل والرفيع) 
الشيءم (7©52) (الوضوح المعنى الوضعي 
ش الأنبكية والنينات البونان) 
اللفظ, (21ط2ء17) (الإنشاء الشيءرو (7©55) «جمزازات اللفظم (9761582) (اللحسن 


الإمتاع المعنى) اللتع اين 

الأسلوب اللفظو الممفسول 

المتوسط) (جهط2ع) الأسنيويئة 
(بجازات واللتشنان 
الحسن) اللاتيني) 


في هذا التفصيل مفارقة. هي أن مجال الألفاظ لا يفتأ يضيق 
و قا إرضاء لرغبة كتتليانشن) 5 أن موضوع الخطابة 


(23) فى المتن هنا تشبيه يصعب نقله على حاله. وهو قوله: 06 6811م عط0نا عتتحره0) 
مترعةطء. والعبارة تضمين لعنوان إحدى روايات بلزاك هو 9732م عل بوء2. ومعناها 
الحرفيى: جلد الضأن أو الماعز أو الحمارء وهي في الرواية طلسم يقتنيه بطلهاء ينكمش 
فيمّصر معه عمره». لأنه بعد يأسه من تحقيق حلمه في الشهرة الأدبية خيّر بين الشقاوة مع 
طول العمر والنعيم مع قصره. وتفيد العبارة ليو ذعات ما تملكه الأنسان وؤوالة شفا 
فشيئاً. ولم نشأ أن نقول فيه مثلا: 'انكمش حتى أمسى أضيق من التُخروب" (أو نظائره 
ثما ورد فى كتب الأمثال). فقد لا يوحى بما يوحى به الأصل. 
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الخاص عنده هو نفسه أقرب إلى "الأالفاظ " (76+68) منه إلى 
“الأشباء" (885):.فهذه الشطابة الى كان يشبغى أن تكون اتتتفالا 
موفقاً على الألفاظ ما فتعت تكوان 0 لأن واضع اللخطابة يصرح بأنه 
لا يستحسن في الواقع إلا الخطبة التي تفيد معرفة. الخطبة التي لا 
تتحلى بزخرف باطل. الخطبة التى لا تأخذها العين وذاك منتهاهاء 
العدل :لعن :10 تيس إلى التبخفل نه .وتلق درو »يكنا هر + فعرننك 
على :ذلك حدما أن ضاحب التخطابة لم يعرة-ميه إلى قيرزهاء بل 
اضطلع بها لكن مع سوء طوية منذئذ وإحساس بالذنب. 


ولم يقتصر كنتليانس على ذلك الحكم الضمني» بل صاغه 
جهارا؛ ذلك أنه صرح في ثقة وثبات أنه يفضل اليونانية على 
اللاتينية» والأتيكية على الأسيوية» وبالجملة المعنى على الحسن. 

متى أعجبت الألفاظ في الخطبة فاعلم أن المعنى فيها ناقص 
(31 ,45 ,9/111). عندي أن أولى الصفات الوضوح. أي كون الألفاظ 
على حقيقتها (22 ,9/111). ما من شك في. .. أن الكلام الأتيكي 
أكمل كلام (26 ,10 ,36)... إلخ. 

ما كان في استطاعة كنتليانس دعوة الخطابة إلى عيد اللغة» لأنه 
لم يكن عيداً عنده بل مّتيكة. وستجد تقرير تلك الدعوى وتفاصيلها 
إذا عدت فحللت المجازات التى استعملها أصحاب كتب الخطابة 
نميه اقطان » بو بيدا المي د ونان الود نش قلت القيا 
ولغلاك تلكو أذ اسسا رانس الهولا 4 القديمة هن يد | رسيظن الن. .متها 
شيشرون) كانت قائمة على العلاقة بين الوسائل والغاية؛ أما هاهنا 
فقد تغيرت الأحوال.» وأضحت تحل محلها المقابلة بين الشكل 
والمضمون؛ أو قل: من هنا دخل الاستنقاص» من الزوجين الخارج 
والداخل. ذلك أن المعنى أو الأشياء هى الداخل. مغطى بغلاف 
خطانى وحمي لها كانت اللقةع كما ومسا تشنه ذرما بحست 
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الاسيان وحركاته وهيئاته , كانت المحسّنات الخطابية زخرف الجسم. 


والأمقلة كثيرة تنرين على الشقية اللذيف يتفميتينما ذلك الحقبية: 
أحدهما استعمال الاستعارات» وهو تغطية الجسم ؛ والآخر فهمهاء 
وهو كشفه. وقد كانت العلاقة بين الداخل والخارج مسلماً بها قبل 
ذاك عند شيشرون. إلا أنها كانت كالمزحزحة عن محلها درجة» لأن 
الجسم نفسه إنما هو غشاء خارجي لشيء آخر. "عثورك على ما تريد 
قوله وعقدك العزم على ما تريد قوله أمران مهمان وكالروح في 
الجسد " (44 ,7217 ,7ه1.0:41). وهذا آفر وصف فى حوار تاكيتوس 
الخطابة الجديدة وأمعن أيضاً فى الجسد إلا أن إمعانه حسى : 
وظهرت عظامه. بل إذا جرى فى أطرافه دم صاف سليم يستر 
(2731) : فالمعانى كالعظام والأوداج. والألفاظ كاللحم والسوائل 
والبشرة. 


فإذا خطوت خطوة شوق انتقلةت إلى ما يغطي الجسم. وهو 
لاوما ا 0 


(فالغليت: أ اللنادى:الترعرس معدل لقانت الباق نشعي التطلر 
في أي اللباس يليق بالشيخ العجوزء لأن اللباس الواحد لا يجمل به 


كلاهما (ج 1405 ,111 ,16و 1870101 ) . 


(24) في الخطابة» الترجمة العربية القديمة» ص 188: "فقد ينبغي أن ننظر في 
المشاكل» وهو أن التنوق في اللباس يمل بالغلام» لا بالشيخ» فإنه ليس الذي يجمل 
بكليهما نحو واحد من البزة" ؛ وفي تلخيص الخطابة» 265: ' ومثال ذلك في المحسوسات 
أن الذي يشاكل الشيخ من اللباس غير الذي يشاكل الشاب". 
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وقال شيشرون: 


وكما يقال عن بعض النسوان: هن عواطل» ويجمل ذلك بهن» 
فكذلك هذا الأسلوب الدقيق يحلو وإن عدم الزخرف: ففي الحالتين 
معأ تُصطنع أمور للتجملء. لكن من غير أن تأخذها العين. فيجب 
عندئذ ترك كل زخرف مبهرجء كالدر؛ بل آلة التجعيد أيضا ينبغي 
اجتنابها. أما الخضاب الاصطناعى الأبيض والأحمر فيُنبِذٌ ويهجرء 
معن لا يقي إلا التمية والوضوح (78-79 111 ,هع 1ك10). 

واختارت إحدى شخصيات تاكيتوس من بين عدة أنواع من 
الملاسن: 


تحعشق بالاستلوي أن يلس شذلة :إن غلظت على أن يلت 
الأنظار إليه بلباس مبهرج أو بلباس المومسات (006591). 


فا تس ننه فى غدة الاقتبيهات؟ انها مشحوثة إذانة اخللافية: 
فالخطبة المزخرفة كالمرأة المتبذلة المبهرجة الأصباغ؛ فلذلك عظم 
نادير الضمين الطيعي ».و الجنيم العداق» :اذاه المقطابة تيا لراك 
وعد هنك كنك تمه أنارا من تللق التبيياك (فى تلقانت علن 
عاطفة”” (#0تصننمهة) الجمال والجلال")؛ ذلك أن الإمتاعء هذا 
الذي قدمنا أنه الوظيفة الخطابية بلا منازع» إنما هو شغل نسوان 
امجيال الرجان ويه التابرورى )4 لسرا هلسرو نايدا 
الذكاء. 


(25) وفي المعجم الفلسفي. 44-43: " وللعاطفة عند المحدثين عدة معان: 1) فمنهم 
من يطلقها على الانفعالات الناشئة عن أسباب معنوية لا عن أسباب عضوية؛ 2) ومنهم 
من يطلقها على اللذات والآلام وغريزة حفظ البقاء والمشاركة الوجدانية والحب والكبرياء 
والتواضع والغريزة الجنسية والمنازع الخلقية والاجتماعية والدينية والجمالية والعقلية؛ 3) 
ومنهم من يطلقها على الميول الغيرية دون الميول الأنانية والنفعية ". 
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وقد بلغت تلك الإدانة الخلقية ما يشبه الذزرؤة عتك. كنتلياسن: 
فعئذله أن الخطبة كي ويخرج منه أن الخطبة المزخرفة مومس 
ذكر؛ فترى رذيلة الانعكاس مضمومة إلى الحب الجشع. ولا نكاد 
نصدق أن المراد في القدح التالي ليس مختثاً منتوف الوجه: 

ومنهم قوم يغويهم المظهرء ويرون أن للوجوه المنتوفة. 
المطلية» اديه" المعددة تممكة الدنا نه بوسريتها :المرية 0 مرا 
الأخلاق في انسجام (12 ,5 ,11). 


وكرر أن الأجسام السليمة» الصافية الدماءء» تتقوى بالتمرين» 
فتستمد الحسن والقوة من عين واحدة. لأن لها سحنة حسنة» وأنها 
دقيقة مفتولة العضلات؛ حتى إذا هممت بتخنيث هذه الأجسام نفسها 
بنتفهاء وصبغهاء قبحتها قبحا دميما بمساعيك في تزيينها. (...) 
تكدلت ذا الانساء تداك الور كش عند يعفين لتقل اد قوق 
المعاني نفسها التي كُسيتها الألفاظ المختارة لها (10-20 ,42 ,9111). 

00 

أكرق وأغيق أن على خذا التحسن أن يكون ذكرا قويا غفبنا »آلا 
يطلب التكلت؟ النضنة»: ولا السحتة المضيوعة؟" أن يكوان اضنياؤه من 
دمه ومن قوته (6 ,3 ,1/111). < 

وعندما انهم شيشرون بأنه أسيوي الأسلوب صار على الفور 
مشبوهاً في سلوكه الجنسي: ذلك أنهم عابوا عليه "أسلوباً أسيوياً. .. 
وانسجاما متهلهلاء لا يخلو من استطراد ويكاد يكون مخنثا (وفي 
هذه بهتان وإهانة!)" "حوار الخطباء " » (12 ,10 ,311). ويؤدي 1 
القذف بانعدام شّعر الذكورة إلى المسخ : 

لقد أوشكوا أن يعشقوا التشوهء والمسخ. في الأجسام وفي 
اللغة على السواء (11 ,5 .11). 
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على الخطب أن يكون من أثرها "الإعجاب واللذة. لكن لا 
الإعجاب الذي تثيره المسوخ. ولا اللذة المرّضية (1]816مد1ه7) بل 
اللذة التي يكون سببّها الحسن والنبل " (33 ,2ه ,9111). 

إذا زخرف الخطابة يغير جنس الخطاب. ولست في حاجة إلى 
فطنة خارقة لتتبين أن كنتليانس ليس من أنصار انقلاب الاجناين: فلن 
تندهش إذا علمت أيضاً أن كنتليانس» وهو الذي استطاع أن ينقل إلى 
من بعده تعريف الصورة الخطابية بأنها هيئة لغوية» وهو تعريف 
يتضمن إشادة بشأن اللغة من حيث هي»ء لم يستقر على ذلك. 
واسعيدل ذلك التعريف: تعريقا غير أعيحى و الناموسن :فى الدرانف 
الخطابي الأوربي. وسوف يصرح بأن تعريف الصورة البيانة الأول 


٠. 


فضفاض مبهم.» وأنه ينبغي أن يُستبدل به غيرُه "وهو ما يسمى على 
الحقيقة (25غطغاة)" (الصورة الخطابية)» وهو: "تغيير مقصود فى 
المع أو قل الالناكلع شقان للطريقة الساديةالتنيظة "110 11 
أو هو أيضاً "تحويل طريقة التعبير البسيطة المشتركة إلى طريقة 
شعرية أو خطابية" (13 ,1 ,176). وهاهنا يظهر تعريف الصورة 
الخطابية بأنها 7 1 (60211©)» وسيهيمن على التراث الغربي كله 
مع أن فيه ما يشبه الإدانة. 

ولئن كانت الخطب من قبيل الحلي واللباس فتأويل النصوص 
التى تستعمل تلك الطرائق شبيه بما هدانا إلى ملاحظته بيبا 32ع1) 
1 وهو العتجريك والتعرية 6 مع .ما يمكن أن يقغرة ذلك الشاط 
من متعة؛ ذلك أن التأويليات الكلاسيكية ومشاهد التعري فى ساحة 
5 (2:5211) يستويان في أوتهيذة العملية وتيت يض 


(26) (انظر ما قلناه فيها فى مبادئ الأسلوبيات العامة. 25. فى الحاشية). 
(27) ساحة شهيرة بباريس؛ سميت باسم نحات فرنسي. ومشاهد التعري: -5]510 
©1005 . 
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ترفع من قيمتها على أن يحصل اليقين بالانتهاء إلى الجسد نفسه. 
ونصوص القديس أوغسطين» المؤلف الذي استحالت عنده الخطابة 
تأويليات» شديدة الإيضاح للمقصود هاهنا. أما أنه كان واعياً بذلك 
المبدأ فالحجة عليه تصريحاته الإيمانية» كقوله: "لم يحجب 
[المسيح الحقائق] حيلولة دونهاء بل ترغيبا فيها بذلك الحجاب 
نفسه" (5 ,4 ,51 567025)؟ وقوله أيضا : 


لا خلاف في أن النفس أرغب في تعلم الأمور كلها متى 
امتفيلتة التتيياكف» وان الوقرف على الأمور الدمتن كان فى 
طلبها بعض مشقة؛ ذلك أن من لم يقع من ساعته على مطلوبه عمل 
فيه الجوع؛ ومن كان مطلوبه تحت يده كثيرا ما يضنيه النفور 
(8 ,71 ,11 عمسامنعء220). 


وفي نهاية ذاك العهد نفسهء في القرن الثامن عشرء تقع مرة 
اخوى على تللق التكنيين انق كنا :اميا انيد 257 المبوسيرق: 
الاستعارات وغيرها من الصور البيانية كالملح والأبازير: إن 
قترت اليد في ذرّها على الطعام ما كان له طعم؛ وإن كثرت حيث لا 
يتبغى اسثكرةه.. فهذا الإسراف فى غير محلةء الزاقد عن حدهء من 
الأماروى قن لأطعيية سيق على نما كراسي الريك وسو 1ه 
في الردقت. لشبية ينم عن فساد ذوقه (162 .7 ,ع1لاأكاتعططه 111:6 )). 


لكن المعتاد أن الجوع المحكمَ تعهّده ليس هو المقصودء بل 
هو الطاقة الجنسية (1156140)؛ وهذه بضعة تشبيهات من كثير من 
أمثالهاء عند القديس أوغسطين كذلك: 


(28) برايتينغر (876117865 12106 مصهط10) أديب لغوي سويسري (1776-1701). 
ترجم العهد القديم إلى اللغة اللاتينية سنة 1730 نقلاً عن النسخة السبعينية. 
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كلما بدت الأشياء محجوبة بعبارات استعارية كانت عند رفع 
حجابها عنها أفتن (15 ١/11,‏ ,]1 ,20616). إذكاء نار العشق (. ..) 
هي الغاية من تلك الحقائق التي تدس لنا في صور بيانية» لأن العشق 
ينقاد إليها ويشدد لهيبه أكثر من أن لو أتت عارية عاطلة عن كل 
صورة ذات دلالة (21 ,31 ,55 ,5عخ72.61). ولئلا تكون الحقائق الجلية 
مملولة حُخجبت بحجاب, فظلت هي إياهاء وأضحت أيضاً مطمع 
الشوق؛ بالشوق إليها يتجدد شبابهاء وبشبابها يستعذب (51027168) 
دخولها فى العقل (18 ,1 ,137 ,1.6165). لئن كانت الحقائق مستورة 
فيه هذا النوء رهن اللبائن الدعيفو العيور البياية: لشن الدمن 
الذي يتفحصها متورعاً ولئلا تستشنعها عيناه لما يظهر من عريها. 
0( ذا اختفت عن أنظارنا التهب شوقنا إليها #تخصدءعلزوهل) 
(وناناهء20» وباشتياقنا إليها تعظم متعتنا (0105ناءصناة) بكشف 
حجابها عنها (24 ,)35 6ع1(مددره 7 ©[ 0071176). 


قد ننشرح لشهوانية القديس أوغسطين الخفية (بل أذهب إلى 
أننا نستلذها أكثر لكونها مسخرة أصلا في سبيل تجاوز المعنى 
الأول المحسى 'الشهيواني» إلى معدن نان.ووحاض):. إلا أن 
اوقسطيم كقيره :من أصيحاه الخطابة أو المتسرين. لا نرئ آن. لبان 
اليد كالحيك انما جو مشاء وات بشني ازالفة (وإت: كان في 
تدرف الماح عزلة عورا للها دون قلية ها ناكمل 
بالمومس» وهو هنا تشبيه مقلوب (وهو أن المرأة» مع كشف ما 
يحجبها عنهاء تضحي عارية فلا يبقى لها سوى حرفة واحدة 
تمتهنها). كذلك حكى مكروبيوس خطوب نومنيوس”2. الفيلسوف 


(29) مكروبيوس (05از1260005' كناأط2/12020 كنزوه0]طددة ,31207066) نحوي لاتيني 
(من أهل القرن الخامس)؛ له شرح رياضي فلكي على كتاب شيشرون رؤيا سكيبيون» 
وآخر على شرح فرجيليوس. وبومنيوس (01112611105 ل[ 1615ل[ ) فيلسوف يوناني ره - 
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الفيثاغو ري المحدث ,1 ,مامه 5 06 50726 ع[ «لاى 00771716714176 ) 
(11,9. 


رأى الفيلسوف نومنيوس رؤيا علم منها أنه اقترف ذنبا في حق 
الآلهة عندما أذاع شعائر إيلوسيس بتأويله إياها: فيظن أنه رأى ربات 


إيلوسيس أنفسهن» في زي المومسات» يعرضن أنفسهن على باب 


بألوهيتهن أجبنه غضابا بأنه هو الذي غصبهن على الخروج من 
هيكلهن ولباس تقواهن واستبغاهن لمن هب ودب. 


تلك التشبيهات» وأحكام القيمة التي تتضمنهاء نوقلت في 
المرحلة إلثاية من تاريخ الخطابة». امول من شيشرود ان 
توتعاليو» فاضضية» المة المؤسيية مفياة عها فيه الدون 
المسيحى فيجعلت الأولوية على الدوام للمعنى على الألفاظء ليقينها 
أن "في الحرف الموت وفي الروح الحياة". وأتذكر هنا شهادة 
أخيرة هي أفصح عن المقصود لشهرة صاحبهاء تفع في كتات لوك 
رسالة في الإدراك الإنساني”” . وفيه إدانة للخطابة (وللفصاحة إذاًء 
وللكلام تبعا لذلك) لأنها تقلب المعنى : 


أهل القرن الثاني)؛ لا يعرف عنه وعن مؤلفاته سوى ما نقله عنه غيره. وإيلوسيس 


(15ناء1) الآتي ذكرها مدينة يونانية» كانت تقام فيها أعياد دينية سرية» أصلها شعائر 
زراعية بدائيه عتيقة. 

(30) لوك (عءاهه.آ «طه3) فيلسوف إنجليزي (1704-1632). انتقد فى كتابه المذكور 
مذهب ديكارت الفطري, ونظر 5 أصل المععرفة وحدودها. وفى مذهبه الْتَعجْوَبِيَ آل 
' المعان البسيطة" ينقلها إلى الإدراك الإحساسٌ (وبه تعرف الأشياء الخارجية) والفكر (وبه 
تدرك النفس أفحالها)ء فتأتلف بالتجريذد أو بالتداعى فيتكون منها "معان مركبة" (من 
كفيات أو وجوه وجواهر وعلاقات) يقيم الإدراك بينها عللاقات (هي الأحكام) المعجم 
الفلسفى. 244/1. وقد قدمنا أن "التجربي" منسوب إلى التجربة» والتجريبى إلى التجريب. 
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أعترف أن الخطب التي يكون غرضنا فيها الإمتاع والتسرية» لا 
الإفادة واستجادة الحكمء لا يسعنا أن تَعدٌ فيها أخطاءً ضروبٌ 
الزخرف تلك التي تستعار من الصور البيانية. أما إذا كان المراد تمثيل 
الأشياء كما هي فينبغي الاعتراف بأن كل ما سوى الترتيب والوضوح 
في صناعة الخطابة برمتهاء» مع تلك الأوجه المصطنعة المجازية التي 
تحمل عليها الألفاظ. جريا على قواعد اخترعتها الفصاحة» إنما 
تدس أفكارا خاطئة في الذهن. ولا تهيج الانفعالات ولا تستهوي 
العقل» فهي حقا غش وخداع. فلذلك عبثا تسعى الصناعة الخطابية 
في الرضا عن تلك المحسنات المختلفة والإعجاب بهاء إذ ما من 
شك في أنه ينبغي اجتنابها كلها في الخطب كلها التي يرام بها 
الإفادة» ولا يمكن أن تُعدٌ إلا أخطاء فادحة إما فى اللغة وإما فى 
العخصن الذى بمميليا: عنما كان الس على المسلقه ..) 
الأمر الوحيد الذي لا أستطيع إغفال الإشارة إليه هو قلة اكتراث 
الناس بالتمسك بالحق والسعي في إظهاره؛ إذ هذه الصنائع الخادعة 
هي المقدمة عندهم وعليها تغدق الصلات. نعمء واضح وضوح 
النهان أن الكافى موك عدا أن ...قوفو بويسدنضواة: أن تلخطابة : 
هذه الأداة المسخرة للضلالة والمكرء معلمين مرتبين» وأنها تُعلّم في 
أوتاط: العامة تله ذويها شأن عظيم عند الخاصة. (. ..) ذلك أن 
' الفصاحة". كالجنس الناعم. ذات سحر لا يقوى معه أحد على 
القدح فيها فيقبل منه؛ فلا جدوى في الكشف عن معايب صناعات 
مخيبة للرجاءء يلتذ الناس بالانخداع بها (34 ,3 ,111). 


يمكن الآن الرجوع إلى تحليل الأسباب وتكرير السؤال: لماذا؟ 
لماذا استحال قيام خطابة موفقة في تلك المرحلة كلها؟ لماذا استحال 
تقدير اللغة لذاتها؟ لماذا لم يكن العيد عيداً؟ 

كان من شأن الخطابة أن تكون موفقة لو اقترن زوال الحريات 
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السياسية» وحرية الكلام تبعاً لذلك» بزوال الأخلاق الاجتماعية؛ ولو 
حصل ذلك لحل الإعجاب المتوحد الأناني أصلا بكل قول لساني 
لذاته. لكن العكس هو الصحيح: فما أبعد الإمبراطورية الرومانية 
والدول المسيحية التالية عن إقامة اللذة الفردية مثالاء وإرضاء الذات 
قيمةٌ عليا وقد رأيت ذلك مع القديس أوغسطين: لقد قوي الاعتقاد 
بمعرفة الحقيقة "بإطلاق" ؛ فلم يعد في الوسع السماح لكل واحد 
بتقدير حقيقته وعشق الأشياء (اللغوية هنا) لانسجامها وحسنها 
وتصبية فاللذة الشعرية إذا» من. سيف .فى تقدير للحة الباطلة»: لا 
محل لها في هذا النظام الاجتماعي. 00 


فإذا كانت الخطابة الجديدة عاجزة عن إقامة مثل أعلى فلماذا 
دامت قريب من ألفي عام؟ لأنه لا يمكن كذلك أن ثترك الخطابات 
بلا قانون ينظمها. فالمبدأ نفسه الذي زالت به الخطابة فى شكلها 
القنايو وهو النسنائعة النغالة دعو ادذى :بيت الكملا بده يوضلا 
متنأ من القواعد؛ ونظام القيم اللازم لكل مجتمع قضى على حرية 
الكلام إلا أنه حافظ على القوانين. فالذي حكم على الفصاحة (وعلى 
الخطابة معها) بالانحطاط ساهم في الوقت نفسه في إبقائها حية. ومع 
هذا الشرط المضاعف المتناقض - ألا تعنى الخطابة إلا بحسن 
الخطب ولا تقيم له مع ذلك وزناً ‏ لم يبق سوى موقف واحد: هو 
سوء الطوية (ووددنا أن نقول: هو المرض العصبي). ستقوم الخطابة 
بعملها على مضض. 

تجد ما يؤكد ذلك الواقع في تاريخ الخطابة التالي - ولن نطيل 
هاهنا فيه. ذلك أن تاريخها لم يقف عند فونتانييه؛؟ بل قل يقف عنده 
تاريخ الخطابة وحده ‏ ويتصل تاريخ المجتمعات والحضارات. وقد 
وقع في نهاية القرن الثامن عشر تغير هو أصل أزمة الخطابة الثانية» 
وسيتضح انها اشيل :من الوق وكها إن سببيا واضيدا إفاة الارمة 
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الأولى هو الذي أماتها وأحياها فكذلك هاهنا حركة واحدة تبرئ 
ساحتها وتحررها ‏ وفي الوقت نفسه تحكم عليها بالإعدام. 

ذلك أن القرن الثامن عشر سيكون أول مضطلع بما كان يختمر 
داخل الخطابة على عهد تاكيتوس. وهو الاستمتاع باللغة لذاتها. كان 
ذلك القرن أول من ذذ فضل الحسن على المحاكاة ‏ وهي علاقة انقياد 
لآمر خا رجي ؛ وتعرّف الحسن اتئذ بأنه اتتنلاف منسجم لعناصر شيء 
بعينه بعضها مع بعض0ء بأنه كمال في ذاته. ذلك أننا هاهنا في عهد 
يدعى كل واحد فيه أن له مثل ما لغيره من الحقوق» وأن له فى ذاته 
معان السيدى: والتسسةة قال توقاليسس: . “لبد مانن مانا ليده فده 
أشكال مجمّع عليها إجماع الكليات". ذهب الدين» وكان قانونا 

مشتركاً عند الجميع؛ وذشيت الأرستق اطية: وؤكانت عليقة ذات 
0 ل ا 
غاية مشتركة ينبغى خدمتهاء بل يزيد “كل,:واحد أن يكود ول 
مخدوم. وسوف يعرّف مورتيتز وكنت ونوفاليس وشيلينغ الحسن 
والفن والشعر بأنه ما يكتفي بنفسه؛ وقد قدمنا أنهم لم يكونوا هم 
الأوائل في ذلكء. إلا أنهم كانوا أول من أسمع صوتهء وذلك لأن 
رسالتهم وصلت إلى آذان صاغية. 

والخطابة؟ ها هي أيُظن أنها تحررت من سوء طويتها فأضحت 
هذه المرة معنا عيداً الست كن السو الوومتسية: القن أزاليت: امات 
سوه النبة كان لها هات أعمق: :فقن أرالت انعد فدووة نقية 
الخطابات» إذ صار من شأن أي واحد أن يمتح من قريحته الخاصة. 
فينتج من غير أوضاع ولا قواعد أعمالا فنية تحظى بالإعجاب؛ لم 
يعد من طلاق ولا من تمييز بين المعنى والعبارة؛ وبالجملة ما من 
حاجة إلى خطابة. أضحى الشعر في غنى عنها. 


وفي الوسع تشخيص هذه الأزمة الثانية من مجرد انعدام كتب 
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الخطابة انعداماً عينيأء من النسيان الذي طوى إشكالية برمتها. وتجد 
إلى ذلك شهادات ناطقة. منها ما تخلف لنا عن كنت فى نقد ملكة 
الحكمء وهو أن الشعر علته في ذاته؛ أما الخطابة فكلام مسخرء 
اليس دون الشعر وحسب » بل لاا يستحق الوجود؟ قال في الأول : 


كل شيء في الشعر وفاء وصدق. فهو صريح في أن مراده ألا 
يكون إلا لهواً يسلي الخيال» ولا يخالف في شكله قوانين الإدراك. 
وليس مطلوبه البتة أن يأخذ الإدراك ويسحره بالعرض الحسي. 

(كأن المتكلم هنا ماترنوس» في صدر حوار تاكيتوس.) وقال 
في الثانية : 

الفصاحة. أعني من حيث هي صناعة الإقناع. أئ: ضنتاعة 
الخداع (أي 8 3259 "صناعة الخطابة ") بمظهر حسن,» لا من 
حيث هى صناعة القول الحسن (أي الفصاحة والأسلوب) وحسب» 
عى حول لا راكدرون السض لان معمانيه التقوك! إلى المفظيب 
قبل أن يصدر الحكمء فيسلبها بذلك حريتها. 

لقد حرص كنت على إقامة مجموعتين: مجموعة الشعرء وهو 
لهو شكلي صرف. والفصاحة بالمعنى الصحيحء أي صناعة القول 
الحسن في أسلوب؛ ومجموعة الصناعة الخطابية» وهي التي تسخر 
الأذوات اللتيائنة المذكورة نفسها لهدف خارجى» يتجلى 0 الفور 
اشتباهه بالعمل الشيطاني. فى "الكل بو" العيع” و"الخداع' 
و"استمالة العقول". يتبين لك أن الخطابة التي انتقدها كنت هي 
خطارة نما قبل تيضرو وكانك دروم الإقتاء 9 حبين القرله ركفت 
عن معاداته للفصاحة التقليدية في حاشية : 

أنا أسلم بأن الشعر الحسن تحصل لي منه دائماً متعة صرفاً؛ أما 
قراءة أجود خطب خطيب روماني أو خطيب محدّث في البرلمان أو 
في كرسي الدرس فكان دائما يشوبها عندي شيء كريه اين بهء 
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يستقبح هذه الماكرة التي تبتغي في الأمور الهامة أن تسوق الناس كما 
تساق الآلة إلى حكم يصير باطلاً في أعينهم متى هدأوا وتأملوا. 
نعم» تنتسب الفصاحة وصناعة حسن القول (وهما معاً ركنا الخطابة) 
إلى الفنون الجميلة»ء أما صناعة الخطابة (020818 815). هذه 
الصناعة التي تستغل مواطن الضعف في الناس تحقيقاً لغاياتها الخاصة 
(بالغاً ما بلغ صلاحها في ذهن الخطيب أو في الواقع). فلا تستحق 
أي تقدير. فلذلك لم تبلغ أوجَها هذه الصناعة في أثينا ولا في روما 
إلا في زمان كانت فيه الدولة في إدبار وخبا فيه الحس الوطني الحق 
(53 ,11 ,1). 


تقف في هذا النصء إلى المقابلة المذكورة بين نافع نجس 
وباطل لا حد للإعجاب بهء على إبراز لقيم بورجوازية نموذجية. 
منها استقلال الفردء واستقلال البلدان (الحس الوطنى). أما الخطاب 
المبيدر ذل سفن أن اقفر وله لمان كذلك 4 ل فد ليا عل 
في عالم تهيمن عليه القيم الرومنسية”*'. 


ومن الممكن القصد إلى ترك التاريخ والعناية بالحاضر 
وإشكاليته» والتساؤل: هل من قرينة على أن الأمور لم تتغير بعد 
وأنناها زلنا تعيشن فى عهد كنت؟ ولتين كان اتعدام الأخلاق 
الاجتماعية اليوم كما كان على عهده فلربما أضحى الكلام ذا أهمية 
أكبر. فقد نقل تاكيتوس» وذكر أن العهد بعد بينه وبين ما نقل» أن 
"القدامى آلوا إلى القناعة بأن الفصاحة لولاها ما استطاع أحد في 


() أمن باب الاتفاق أن غوته» وهو رومنسي أيضاًء يستحسن أكثر من أي شيء 
آخر في كتاب كنت التنديد التالي بالخطابة؛ قال: "إذا أردتم أن تقرأوا شيئاً [لكنت] 
فأوصيكم بقراءة نقد ملكة الحكم: فكلامه فيه على الخطابة جيد» وعلى الشعر مستحسن» 
وعلى الفنون التشكيلية مقصر" في: (محادثات مع إيكرمان» يوم 14/ 4/ 1827» الترجمة 
الفرنسيةء: باريينء ‏ 1949 صن )171١:‏ 
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الدولة الترقى إلى مكانة مرموقة متميزة" ؛ أما فى أيامنا هذهء إذ 
غارت: أقران | اشخضيات المعروقة و انعانها يمنا على الهراة إن 
أبعد بلدة في الدولة وسائل الإعلام العمومية ولاسيما التلفازء فهل 
يخطر ببال أحد أن المحافظة على مركز هام أمر ممكن "لولا 
الفصاحة "؟ واقعان حديثان اثنان من ألف قد يقومان حجة على ضد 
ذلك: رئيس الولايات المتحدة ما أخذ عليه وطنيوه مخالفاته الكثيرة 
لقانون ملةة بقدو .ما لخذوا غلية: ع عتوبه اللغوية: ذلك أن يشر 
مخادثاتة اللخاصضة» بوغلية كان المتمد فى اتيرثة ساحفه» فك أثر ثرا 
فكما نت العامة 0 كدف اذهو كان ان كموق كان يلط كن 
الكادده دمانا على "تقر وا معطلتو 16 روأن مله لا تخان من قديحة» 
وأن أقواله مشحونة باصطلاحات سوقية؛ فهل بعد هذا يزعم أحد أن 
"التضاحة " لبيك ضنوورية لرصل. الذولة؟ وكيك تالا الدانى من 
العياة الساسة الفرجسية #.قددد امل الامكم اص أذ تيان الر تيسن 
الجدكك فق .سنة :1974 قد تقو بالجملة فن نواجية تلفزية: 
الططرع افيه المرشخان عله ساعة وميك فيل يدن أحد أن 
صفاتهما الخطابية» ومهارتهما في التصرف في الكلام وفي الإفادة 
والتأثير والإمتاع» لم يكن لها وقع في اختيار المتفرجين؟ لا ينبغي 
للشخصيات العمومية أن تخطئ في الكلام. السلطة اليوم على طرف 
اللسان؛ والكلام ‏ الكلام الذي تبثه الشاشة الصغرى لا الذي تسمعه 
في الجمعيات الاستشارية ‏ قد بات سلاحاً فعالا. 

قد نكون اليوم في فجر عهد خطابي رابع» لن تعدم فيه 
الفصاحة "مادة" ولا "حركة"”'* لتتألق؛ فهل تستطيع قوة الكلام أن 


(31) يشير المؤلف هنا إلى ما نقله فى صدر هذا الفصل عن شيشرون: " الفصاحة 
العظمى» كالشعلة» في حاجة إلى مادة تقوم بهاء إلى حركة تبعث فيها الروح» إذ باحتراقها 
تاتلق . 
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تنتصر على قوة المؤسسات؟ لن نتعاطى هاهنا لعبة الكهان بل نقرر 
أشر اعاقان الأميكون الاهن ناته الأتفاق دعو العاف الندراسافة 
الخطابية في بلدان أوربا الغربية منذ قريب من عقدين: منذ أن 
أضحى عالمنا يعيش زمان وسائل الاتصال الشعبية. 


هل عباتي يوم يكون فيه» كما كان عند اليونان والرومان» 
نشير (في حسرة) إلى انعدامهم في الألفي سنة التي مضت على 
العالم. 

هذا إن لم نغلط في التاريخ» إن لم يكن الأعلام الذين تحدثت 
عنهمء شيشرون وكنتليانس وفونتانييه» من نسج الخيال» وكتاباتهم 
خبراً زائفاً. إن لم تكن القصة الحقيقية هي تلك التي حكاها في يوم 
من أيام القرن السابع مواطن من تولوز كان يدعى فرجيليوس 

فون البدء كان عجوز يدعى كد (1001281115 ,أقطه12) . 
قيل: عاش في طروادة ألف عام. فقدم لرؤية رومولوس» مؤسس 
روماء فتلقاه بالتكريم العظيم؛ فمكث عنده أربعة أعوام متتالية» وبنى 
مدرسة وخلّف كنا كثيرة. 

وفي تلك الكتب كان يسأل أسئلة من هذا النوع: ما هوء يا 
بنيّ ؛ الشكل الذي بسعف بضرعه ما لا يحصى من الأولاد ويراه 


(32) من أساقفة أفريقيا (ت 355). اتهم أسقف قرطاجة بتسليم الكتب المقدسة 
للرومان إبان اضطهادهم للمسيحيين (بعد سنة 2303». فأنشأ بدعة كان أنصارها من البرابرة 
الأفارقة أهل الأرياف. وقد درفت بدعته في مجمعين كنسيين (في سنتي 314 و411). وكان 
أغسطين من المناهضين له. 
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يمتليء ويزيد. على الاستكثار من .دره؟ كان ذاك هو العلم . 3 

وكان أيضاً في طروادة رجل اسمه فرجيليوس. من تلامذة دوناتئس 
هذاء فائق المهارة في صناعة القوافي؛ ألف سبعين جزءا في العروض 
ورسالة في شرح الفعل وجّهها إلى فرجيليوس آخر في اسيا. 

وفرجيليوس الثالث» كو انا 

'وكان أيضا في مصر غريغوريوسء ذا باع في الاداب الهلينية. 
وضع ثلاثة الاف كتاب في التاريخ اليوناني. وكان أيضاء على مقربة 
مين. نبقوهيدياء ال (510105م18213)» وهو حديث الوفاة؛ 
ترجم امتثالاً لأمري إلى اللاتيني كتب ملتناء وأقرأها أنا في النص 
اليوناني. .." 

وكان أيضاً فرجيليوس الأسيويء آمن بأن لكل لفظ في اللاتينية 
اثني عشر اسمأ في الوسع استعمالها في المقامات المناسبة. 

وكان أيضا إينيوس. شيخ فرجيليوس الثالث» علمه صناعة 
شريفة نافعة» هي تقطيع الألفاظ. وضم الأحرف المتشابهة بعضا إلى 
بعض وتأليف ألفاظ جديدة من القديمة» على ألا يؤخذ من كل 
واحد منها سوى مقطع واحد. 

وكا نم 

وكان أهل خطابة موفقون سعداء”. 


(33)اقة مكون تتكميي لوقه لحاوس فى تعاب اللاكوو نونيدي 
(دأع60 ه8111 ,ع1ل6تمهء1/1) مدينة أسيوية قديمة (في تركيا اليو م). 

(*) النصوص التى ذكرتها فى هذا الفصل هى : 3 "ماع00 تان" رصملا .م 
1 2622-1 0 ,(1964 1 2015 1 2015 ) باه ان 07شط ‏ "لبقا 016 
«رع1 6801 1211 ع0 ع1او1امع:727011 لملاعده1 12 أء للأكباعنتث-أصلد5» تمتمغ5 .ل اء ,(«عنال11مغغط؟ 

.243-86 .حرم ,(1958 لنمعع80 عل مماتلظ :15مة1) 1717165 ا كلاونات عع نعر[ع 6 ]1 :03125 


و أنقل نص فرجيليوس التولوزي عن : عكلاماناه 1 ع0 ءانها عه ©710ماامء دصل ,ألتة1 .2آ 
.(1928 ,عن اع ماكلمظ :روط ) 
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الفصل الثالت 


نهاية الخطابة 


النظرية الدلالية العامة. المجازات وتصنيفها. الصورة البيانية : 

النظرية والتصنيفات. تأملات ختامية. 

ماتت الخطابة القديمة منذ القرن التاسع عشر؛ غير أنها قبل 
اختفاتها أنتتجت» بجهد أخير يفوق الجهود التي سبقتهاء كأنها تجتهد 
في صد موت وشيك». جملة من التأمللات لي لدقتها ولطافتهاء 
تستحق أن تساءل من وجهين: وجه نظري (لأن تلك الأفكار ما زالت 
رائجة)» وتاريخي» لأن للشكل الذي اتخذته تلك النهاية دلالة عظيمة. 

تخ الآن في فرنساء والعهد المذكور يمتد مائة عام بالتمام 
والكمال. أوله سنة 01730 وفيها نشر دومارسيه رسالة فى الخطابة 
فَدّر لها في بلده أن يذيع صيتها فيفوق ما تقدمها؛ ونيائقه سيك 
0+ وفيها أعد فونتانييه آخر نشرة لكتابه الموجز المدرسى. 
وصدرها بهذه الكلمات وما كان يدري أن فنها نوة: ْ 

هذا كتاب ما بقي فيه لمستصلح مزيد» لا في نفسه دون شك» 
بل لقلة بضاعة مؤلفه؛ فهو يشهد أنه قد فرغ من العناية به» حتى لم 
يبق له إلا إيداعه بين يدي الطباعين المكلفين بطبعه مع الاككمان 
عليهم في إخراجه (22 .م ,72). 
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لقد حنطوا جسد الخطابة» ولم يبق سوى دفنه. 

فلنعرف من هم مؤلفو هذه المعزوفة الخطابية مع انتثارهم على 
طول قرن من الزمان وتداولهم في ثلاثة أجيال. 

نالحدل الأول ينتسب دومارسيه تال ناهعموعط© عوو06) 
(ونه5:ة5  1676(‏ 1756)؛؟ وكتابه فى المجازات من أوائل المؤلفات 
ذالم يكو بين المواعير: 200 حياته كلهاء ووضع 
منهجاً جديداً في تعليم اللاتينية» هو أحب إنجازاته إليه» وحصل عن 
حي وسسعية عانا على أرل رظي مطيرق فى قبافنة لدم 
العحوف لتاقي الجوسسوظة يبر ولزفه وطيقة لاا رمي 1 كان 
متخلياً بصفات الكاتب ‏ إن لم تكن صفات الشارح المبسط. ثم هو 
لايبنالن أن :يكون عناحب» أفكان أضملة» يل كان التقائياء. كثير 
المطالفه "الكقوره انسل إلى" الاليقة كنك ]يز أن الاها لات كل ما سهد 
نظام وانسجام سوف تنقلب عليه. هذاء ولم تطل مشاركته في 
الموسؤظة :"فقن وافته سني ولما يكم ماده "لخر .., 

والجيل الثاني د عفدت وعلان معاينتان:. حلب احدههيا 
دومارسيه على زأمق القسم النحوي والخطابي في الموسوعة.ء وهو 
بوزيه (266ناهء8 125ه2016)  1717(‏ 1789). وكان أستاذا فى 


.م 


المدرسة العسكرية. امتدت مشاركته في الموسوعة إلى تاريخ الفراغ 
متها (سنة 1772). وفى. إبنان ذلك فى سئة 1767غ2: نشر كتابه 
التركيبي النحو العام في جزأين: وفيه فنحات مما كتبه للموسوعة. 
وبوزيه على العكس من دومارسيهء محب للنظام؛ وكان أكثر 
اشتغاله بالنحوء لا بالخطابة؛ إلا أن أحدهما لا ينفصل عن الاخرء 
فحفل 'نحوه' أيضاً بصفحات قاطعة خص بها الصور البيانية. ثم 
ظهرت الموسوعة المنهجية بين سنتى 1782 و1786 وضمت فى 
أجزائها الثلاثة جميع ما كان في الموسوعة داخلاً في تائعة اندي 
والأدب؛ وبوزيه أيضاً هو الذي تكلف بمراجعة الأقسام الخطابية. 
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فكان ذلك مناسية شرح فيها المواد التي وضعها دومارسيه وانتقدها 
وكملها. 
وثاني ممثلي هذا الجيل أشهر من أن نطيل في تفصيل سيرته» وهو 
الهس كوندياك (ع01112مه0) عل 2066 رأمصمه8 عسمعتاط)  1714(‏ 1780). 
كان كدومارسيه معلماً»ء وألف بين سنتي 1758 و1765 خطابة سوف تنشر 
(سنة 1775) في كتابه دروس لتعليم أمير بارما. كان كوندياك من أصدقاء 
دومارسيه وأصحاب الموسوعة. إلا أن له مكانة على حدة؛ ورسالته فى 
صناعة الكتابة إنما تصدر عن جو بعينه ولا ادل ذيهنا معان لا صيرييجا 
أسلافه ومعاصريه. والسمة المشتركة بين أصحاب الخطابة هؤلاء أنهم 
أيضا نحاة» وذلك فى عهد كان النحو فيه "فلسفيا" ؛ فلذلك كانت 
خطابتهم قر لسار ال 0 

والجيل الثالك: من الخطابيية كالمتقضل عن الحخبليق السا قي 
(إذ ليس بينهما وبينه اتصال مباشر)ء ويمثله فونتانييه 216ء:) 
(102122161» ومن عجب أننا لا نكاد نعلم عنه ا ولعله كان يعلم 
الخطابة فى الثانوي, محتويلا على كتاب دومارسيه؛ فلما رأى كثرة 
متتوزات نتن العزم بعلي أن يستعال ابل ظيرمه امن بوضعة خرو ركان 
لدومارسيه من المجد والشهرة ما دفعه إلى التحايل : فأخرج أولاء 
فى سنة 1818» نشرة جديدة من المجازات» ومعها جزء في جرمهاء. 
سماه الشرح القياسي. لكن هذا الشرح جاوز شرطه الأصلي: ذلك 
أنه لم يدع دومارسيه وحدهء بل دعا أيضا بوزيه وكوندياك وغيرهما 
إلى مناظرة ‏ هي عنوان أصالته - ليس موضوعها الفصاحة بل الخطابة 
نفسها (فهو كتاب خطابى اصطلاحى). فلما وطأ فونتانييه السبيل 
بذلك نشر في سنة 1821 كتابه الموجز المدرسي لتعلم المجازات 
(وقد قدمنا أن طبعته الرابعة النهائية ظهرت سنة 1830)؛ وأتبعه فى 
ده 1899 والسوة القائى .قية ,وهو الزئيتالة العاننة قن سور الطاب 
التي ليست محازات. ١‏ ْ 
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وعند قراءة هذه الرسائل وتلك المقالات لا يشد انتباهك في أي 
لحظة من اللحظات نبوغ مؤلفيها؛ وما من مجازفة في الجزم بأن النبوغ 
هاهنا منعدم لا أقل ولا أكثر. لا تفوح من كل صفحة منهاء متى أفردتها. 
سوى ريح الرداءة. فكأني بشيخ عجوز (هو الخطابة) لا يطاوع نفسه في 
الابتعاد شوطأ كبيراً عن مَثْل شبيبته الأعلى (المتحقق في شيشرون 
وكنتليانس وهما أيضاً من الشيوخ العجزة» لأمر يتميزان به)؟ فلا ينتبه 
إلى ما تغير في العالم من حوله (وفونتانييه "تال" للرومنسية» أعني 
الألمانية). ومع ذلك لا تخلو تلك الشيخوحخة من سناء : ذلك أن الشيخ 
لم ينس شيئاً من سيرته الممتدة ألفي عام» بل على العكس عقد مناظرةٌ 
بين أصوات متعددة» فانضبطت المفاهيم والتعاريف والعلاقات وتبلورت 
كما لم تكن من قبل أبدا. وتلك هي المفارقة: صفحات متتالية شاحبة 
متى ضممت بعضها إلى بعض تلألأت وأضاءت. 

فهلم بنا الآن نستمع إلى نبذ من تلك المعزوفة المتعددة 


(#0) أقتبس هنا من النشرات التالية: ,1818 ,كهمه/ 265 ركتةوعة14 دالا .0 .0 
1967 لع عماعا د51 تعطك عناغرء2) 3 116الامع1 
المجازات» ونختصره هنا فى "717" 
ونصوصه الأخر ىق من : 1797 !1111 أء 1[دومطعنانآ هم د5غائلة .701 7 ردعممرره0) 
انظر : (1767 طتتعنده :كته 1) ءأومغررغع 070711111076 رع26للوء8 .آلا 
ومقالاته الأخر ى من : .17015 3 رع الت 1116| اء ءالممتتجبه 07 .77101100101142 0026012 تر0 11 
ظ و6 ,1784 ,1782 
(الموسوعة المنهجية» ونختصره فى ("274") ؛ 
اققباسات كوندياك كلها 1 :15 5) .7015 3 ,دوعلاو 1[ممدم[ةزم دء«نطيء0 ,ع201113ه0 0 
ماعن 0 أبن '] 76 ,(1947 ,لآ1]0 ع.آ ومع 1م00 
فى الجزء الأول منها صناعة الكتابةقء» واختصاره "4" 
ْ إكاعة2) 15هد 7/7 باط عل د5مممما دء| «لاى 7015071116  )0017117712111417©‏ ,211هاده"1 .2 
067 ء عناعلادا5 جعطك 16أطانادرعء ,(1818 ,عوطم ]-ستاع 
(شرح المجازات.» واختصاره "/')") 
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النظرية الدلالية العامة 


لا مبالغة فى القول إن كتاب دومارسيه أول عمل وضع في 
الدلاليات؟ لوتش عت :ذللك من مجرد قراءة عئوانه كاملا وهو. "فين 
المجازات» أو فى المعانى المختلفة التى يمكن أن يُحمل عليها 
اللفظ الواحد فى اللسان الواحد" ؛ وتعاينه على الخصوص عند قراءة 
الجزء الثالث من الرسالة. وقد خرجت انتقائية دومارسيه هاهنا بأجود 
ما يكون من نتائجها وأقبحه فى آن واحد. 

بأجود النتائج لأن اطلاع المؤلف على مجالات مختلفة مكنه 
من اكتشاف مَسابةَ لم يتفطن إليها أحد. وهذا الجزء من كتابه قائمة 
طويلة من مختلف "المعاني" غير المجازية التي قد يُحمل عليها 
اللفظ. وبعضها مأخذه النحو التقليدي: فمن الألفاظ ما يُحمل حمل 
"الاسم" أو "الصفة" أو "الظرف". من غير أن يكون اسما ولا 


لال 21165م عتناعل 5ع1 16101111 0111 06تا[0ل؟ ,دانامء015 ياك دع لمع1ط ,اع 1 مامه .]1 
ر(1968 ,211011تنصطداط :دأموط) 13166 
(صور الخطاب» واختصاره "72")) ويضم جزأي الرسالة. وجريت في الإملاء على أحدث 
المواضعات. 
والنظريات الخطابية المعالجة هنا مشروحة فى الدراسات التالية (وأغلبها لا ينظر إلى سياقها 
التاريخى ولا إلى اتصال بعضها ببعض): ,(1966 ,لئده5 ع[ نعوم) ومسي" بعااعمع0 .و 
ْ 205-22 .مم 
91-118 .مح ,(1967 رعدوناه1ةآ :حتتةه) 1100هع2711/1 51 1أ© 1111611172 ,1000:0307 .1 
سه ,1967 ,كعمه17 دعل ممدتعطتهاى «متامء ذاطييمه” 16 0 "معورةم8" ن:عااعمء 0 .0 
لك ك0 منتوثر دع 766001109 هط :قصمل "روع كنع 065 عننوماغط 15 ,مم ع1 لم1" 
ج701 5*5* 18015 12 عل م16مغط1" ,معطم .3 :3-25 .مم ,1968 له ,كنم نئل 
-21 .مم ,(1972 رلتتاعذ عآ :تقاعوط) [1[ كءتلاع؟1 ,عاأعمع) .0) :3-25 .جزم ,(1970) ,16 .1م 
.مم ,(1973) 15 .هط ,ك4 .701 ,عيموةاهم2 'روع تناع 065 5تتاموؤ5لل ع1" ر,وع ل تقطن .74 :40 
.63-6 .مم ,(1975 ,اتلاعك عل :واتة8) ء0اط 7076[/م771610 2ط ,كتاعع1]1 .2 مد ,340-364 
أما: كنهومهكلة 2# .© .© ,صتلطة5 .©». باريس 1928 فدراسة متينة قلما تلتفت إلى عمل 
دومارسيه الخطابي. 
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صفةً ولا ظرفاً؛ فحمله على ذلك يُشربه نوع دلالة نحوية زائدة على 
المحب المعسين .كلك كز كنات المسن أن دكرن تعبا أو غير 
فعين :نافلا اد مقدلا أن غير :قاغر: ولا متفعل؛ وتلك أيضاً كما لا 
يخفى أصناف نحوية منقولة إلى المجال الدلالى. وأخذت أصناف 
أخر من المنطق؛ ودومارسيه .خبير ذلك التراث» وقد وضع أيضا 
كتاباً في المنطق؛ فمن ذلك "المعنى" المطلق والنسبي» والجماعي 
والفردي» والمؤلف والمقسم. والمجرد والعيني» وكلها مفاهيم 
انلها ان ون و ([2/اه20:1-1). وأخذ غيرها من تراث 
المؤلفات الموضوعة في الجناس: فمنها "معان" ملتبسة مريبة» 
ومغيان ‏ "مسطابفة* زمقل المساكاة: حوره بو الت .ركها أن 
القديس أوغسطين» وهو أيضاً من أشهر الانتقائيين» قبل ذلك بثلاثة 
عشر قرناًء قد أدمج الخطابة في صلب التأويليات» فكذلك أحصى 
دومارسيه فى قائمته معانى الكتاب المقدس الأربعة.» وهى إرث 
متخلف عن مفسري القرون الوسطىء إلا أنه أطلقها على جميع 
الأقوال» دينية كانت أم غير دينية. والمقابلة بين الديني والدنيوي 
تصحبها المقابلة بين التلقي والإنتاج» بين التأويليات والخطابة. 


بتلك القائمة إذأ أسهم دومارسيه في إنشاء حقل الدلاليات. لكن 


(1) دير للنساء كان على مقربة من باريس. أنشئ سنة 1204 وأمر البابا كليمان الحادي 
عشر (1آ 160624©) «هدمه سنة 1710. كان معقل الجانسينية» أتباع جانسين 5لاأائغم:ه©) 
(132562؟ وعندهم أن اللطف الرباني لا ينال بالتوكل على المسيح عليه السلام وحدهء بل 
لا بد أن يستحقه العبد بأفعاله. ومن أعلامهم راسين وباسكال. 


(2) المحاكاة الساخرة (6ذ3200م) عن المنهل ؛ والملمُق (5608هه) وفى المنهل: " تضمين 
[شعري أو نثري]": وهو عمل أدبي ملفق من عناصر من أعمال أخرى مرتبة ترتيبا يجعل 
متها عييلا قائما"براسة بوكان هذا المسين :زانيها فى العصور القدنية التاخزة والقرون 
الوسطى والقرن السابع عشر؛ ووَضْعٌ الملفقّ أيضاً بعضٌ مؤلفي العصر. واللفظ لاتيني معناه 
"المرقعة ". لباس ملفق من رقاع مختلفة؛ فإن شئت فقل فيه: "المرقع". 
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فيها أيضاً تتجلى أقبح عواقب انعدام عنايته بالتنظيم. لقد جمع. ولم 
يلتفت إلى الترتيب. وأقبح ما بناه يفاجئك في المادة 16 عينها من 
الجزء الثالث» المنعقدة على "المعنى الحرفي والمعنى الروحاني'. 
كانت المقابلة في الجَرّءٌ الأول بين المعنى. الوؤضعي. (- الأصلي) 
والمفتى الوجائى» وا عتيه ليله جلة الو حي انون بيطي 
('طبيعية» أي التى كانت له فى الأصل ". (27 .م 2315))؛ أما هنا 
نقد أسيك امسن الخوقن دافا .اله المع ا« اللي كاذو بالظيع إلى 
الذهن " (292 .م :27): فتعتقد أن هذا إنما هو مرادف للوضعي؛ إلا 
أن المعنى الحرفي في الصفحة التالية ينقسم قسمين : 


اماه مدق وان بوقزق بعتن الحم الوشيع لي اللتظب: 
2 والنوع الثاني من المعنى الحرفي هو ذاك الذي يتبادر بالطبع من 
العبارات المجازية التي تحدثنا عنها إلى ذهن من يحسن فهم لسان 
بعينه؟ فهو معنى حرفي مجازي (293 .م ,11). 


وقسمة المعنى الحرفي إلى وضعي ومجازي مألوفة في 
التأويليات المسيحية منذ القديس أوغسطين على أقرب تقدير؛ وبها 
استطاع هو إقصاء الصور البيانية عند الشعراء من المعنى الروحاني» 
إذ هو لله وحده. ولو كان لها في دلاليات دومارسيه الدنيوية الدور 
الذي زعم أنها منوطة به (وهو أن تجعل من المعنى الحرفي صنفا 
يكون المعنى الوضعي والمعنى المجازي نوعين منه) لظهرت قبل 
ذلك بكثير أعني عند الكلام على تعريف المعنى المجازي. لكن 
دومارسيه لم يوحد الرؤى» بل ضمٌ بعضها إلى بعض. 

وَعَب أننا سلمها له.وذ اك التعيريت: الحديد» فل تداق الأمون :إلا 
تعقيداً عند الوصول إلى القسمة الفرعية للمعنى الروحاني» ومنها 
معنى يوافق تراث آباء الكنيسة في تفسير العهد القديم» هو المعنى 
المَئلي. والمّثل يعرفه من قديم قارئ المجازات: فقد ورد في القسم 
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الثاني من الكتاب في عداد المجازات» وهي أضرّب المعنى 
المجازي. فكيف تكوّن في أن من المعنى الحرفي ومن المعنى 
الروحانى؟ لقد التبيس المعنى الروحانى إذا من جديد بالمعنى 
المنجا ع وما من شك في أن دومارسيه 5 إلى ذلك التهافت» 
إلا أنه من قلة مبالاته به اكتفى» بعد تعريف المعنى المُثلى» بالإشارة 
إلى "أننا قدمنا الكلام على المّثل'(303 .م :27) نعم» لكنه تكلم 
هناك علئ أمور ‏ غيرة: 


لم يات دومارسيه لمن بعده إذا نظرية دلالية بل ال لسن 
ذلك الهين 4 زوفن شأن تمر زيه أن يعتمده فيصل بضعة مفاهيم أصول 
بعضها ببعض. فلذلك لم يلق بالا إلى مختلف أنواع "المعنى". 
واقتصر على إيجاز قوائم دومارسيه؛ وانصبت عنايته على مختلف 
كتقوائقه روصتو اللالا لوطي اكينياك: لين "المع عيرق بواجلة 
منها. وعند بوزيه أن ثلاثة أصناف يتميز بعضها من بعض : الدلالة 
والمقصو 0 (16امءع30) والمعنى. 

فالدلالة أشبه بالمعنى الأصلى فى اللفظ؛ هى ما تشترك فيه 
تلك الاعيينا زاك لوجر نين إل فى قفاون عن نان 
اعمال كالا» أي فى «المعحم ٠‏ يواصفه : فانمة ‏ 

لكل لفظ أولا دلالة بدائية أصلية» أتته من إجماع الاستعمال 
المطرد. وهي التي ينبغي أن تكون أهم شيء يتعيّن في قاموس. 
وكذا فى" الترجمة الحرفية فة لبان إلى لسان الي): الدلالة هن 
الشتعتن الشامل الذي أجمع الاستعمال المطرد أن اللفظ دليله البدائي 
(مادة "معنى". (385 ]© 375 .هم ,111 ,534)؟ ولا يَفْنْكٌ أن بوزيه 


(3) (عن قاموس اللسانيات)؛ وقد أخل به المعجم الموحد. 
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انتقل مرتين من نظرة تطورية إلى نظرة آنية). 


ويقع المقصود في المرتبة نفسهاء غير أن الدلالة تنحل إلى 
أوجه عدة: فقد يكون للفظ الواحد مدلولات كثيرة (بالاشتراك)؛ 
وقد يكون هو أيضاًء بالاصطلاح اللغوق+ أسما لتفسية:. ونا زالت 
هذه بالجملة هي المعاني التي تجدها في القاموسء إلا أنها هنا 
معدو و ازا 0067 5 حت إليها في وحدتها. "جميع أنواع 
المقصود التى تحتملها الألفاظ عامة ومختلف أضرب الألفاظ خاصة 
انعا عي ناض ميكدااتة بون : توراه االتدافة فيل رالمصدر نميه 
576 


أما المعنى فعلى العكس مختلف تمام الاختلاف: لم يعد هو 
دلالة الألفاظ الواقعة فى القاموس» بل هو الدلالة التى تكتسبها فى 
عو امنيا والولانة انها هي الأساس» قلة الاق الت 57 
يُصنع معنى الجملة. ويصنع بطرائق مخصوصةء هي المجازات عينها 
(ولوسن الفزاة أن المعتن النسرة جلى فى عواظ: عيتية )+ فعدد 
بوزنه (وستكرة البود يع حي ) آذ الجيلة الى الراقة مجائيةء الأنها 
تغاير بنية مجردة في مرتبتي النحو والدلالة على السواء. 


المعنى دلالة أخرى مختلفة عن الأولى”*': وهي بها شبيهة أو 
لاحقة» إلا أن اللفظ لا يشير إليها بنفسه وإنما تستفاد من اثتلافه مع 
غيوهة سن األقاظ الشيميلة:.ولذلك يقال أيفنا شعني اللفظ وسعتي 


)4( فى : ©لتع 1ه[ ه! عل كن 1أله 1/7 5ع 15071716ه 7 1211101171616 بتتلوء هآ .ط0ن)-. ل 
:707-08 .ممرم ,.(18518 ,عان) اع عاأعطعمط عمتتمعط1نا :مصموط) عدامع 1ه تر 


'البدائية"» وبعده: "كالمطعّمة من الأولى". وتمام كلامه: "الدلالة هي الفكرة 


الشاملة التي أجمع الاستعمال المطرد أن اللفظ دليلها البدائي؟ والمقصود هو المظهر الخاص 
الذي تتجلى فيه الدلالة البدائية فى الجملة؛ والمعنى دلالة أخرى مختلفة عن البدائية...'. 
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الجملة» ولا يقال دلالة الجملة ولا مقصودها (المصدر نفسه » ص 
25). 


المعنى مشتق من الدلالة بالشبه أو بالاقتران» بالاستعارة أو 
بالكناية؛ ولا يكون معك في الخطاب في الواقع إلا المعنىء أما 
الدلالة ففي المعجمء في النظرة الجدولية إلى الألفاظ. والواقع 
التجربي الوحيد هو المعنى؛ أما الدلالة فتقع في مستوى 'عميق" لا 

ولنكف ‏ إلى أجل عن مناقشة الطبيعة "المجازية'" لكل 
معنى ؟ والخلاصة هي هذا التقرير الجازم أن دلاليات اللسان ليست 
هئ دلاليات: الخطاب» .لآن«الدلالة لسك هن الفعتى: ولا المعتن 
لمعي نهو البعن :الخطابى. 1 

وأعاد فونتانييه النظر في إشكالية بوزيه وفى إشكالية دومارسيه 
علق النمواى. نوهو :ارقدا يي " الى امن :"اند القع لكو معاد 
معيار مختلف. فالدلالة هي ما يدل عليه اللفظ في اللسان.» بغض 
النظر عن كل استعمال فردي؛ أما المعنى فعلى العكس هو صورة 
نفسية فردية من الدلالة عند المتخاطبين. 

المعنىء بالقياس إلى اللفظ. هو ما يُفهمنا إياه ذاك اللفظ 
ويفكرنا فيه ويشعرنا به من دلالته؛ ودلالته ما يدل عليهء 5 ما هو 
دليل لهء ما هو دليله. (...) الدلالة تقال على اللفظ بالنظر إليه فى 
ا ل 1 0 7 
الذهن» بوصفه مفهوماً كما ينبغي فهمه (55 .م ,702)» (وانظر أيضا 
21-02 .مم ,67) . 

لم تعد المقابلة بين المعنى المعجمي والمعنى الخطابي بل بين 
المعنى في اللسان والمعنى المعيش (المعقول أو المحسوس»؛ الدلالة 


لسانية» والمعنى نفسانى (وهذا شبيه بأحد مظاهر المقابلة بين متاءنل 
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(العبارة) و116طعذك (القابل للعبارة) عند القديس أوغسطين» فى 
الحدل). 


ومن هنا عرّج فونتانييه على تصنيف المعاني . وكان دومارسيه 
أهمله. وتتصدر شرحه هذه الملاحظة (وفيها شدة على دومارسيه) : 
'لقد ميز دومارسيه مختلف معانى الآلفاظ. ولا مزيد عنده على ما 
به فى اللتفيفن: كل يراجو ينها إلا أنه ينبغي التسليم بأنه لم 
يكلف نفسه عناء التصنيف» ولنقل أيضاً أنه ترك هذا الأمر لغيره 
لينجزه من بعده" (325 .م ,10©). فانبرى فونتانييه للنشاط المفضل 
عنده» وهو التصنيف. فذكر أن المعنى» في مرتبة أولى» ثلاثة 
أنواع: موضوعي وحرفي وروحاني» ومن شأن كل واحد منها أن 
يكون تحته فروع عدة. وهذه تعاريفها: 

'المعنى الموضوعي" في القضية هو المعنى الذي لها بالنظر 
إلى الموضوع الذي تدور عليه (56 .م ,22م). 


وذاك ما قد نسميه اليوم المسمى. وهذا المعنى هو الذي يدخل 
تحته معظم الفروع التي أحصاها دومارسيه (ومنها الاسم والصفة. 
والمعلوم والمجهول. وغير ذلك). ثم : 

"المغنى الحرفى " هو الذئ يكون للآلفاظ متى. خملت: على 
حرفيتهاء أي الألقاظ الستهرية على الوجه الجاري به الاستعمال؛ 
فهو إذاً ذاك الذي يتبادر إلى ذهن من يفهم اللسان. والمعنى الحرفي 
الذي للفظ الواحد إما بدائى طبيعى وضعىء وإما مشتق (إن كان 
لآيك من ذكر ذلك) مخارىق م57 1 ب«#). ْ 


المقابلة هنا مقابلتان. فى الأولى يقابل المعنى الحرفى المعنى 
الموضوفى اذك هذا بيكوة: البغفن نتقانا نسدد :قاذ لننكه اه 
ولا يعتبر لذاته؛ وفى ذاك على العكس يُدرَك المعنى نفسه» فيصير 
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كالغليظ غير الشفاف. وتتهيأ الآن المقابلة الثانية بين المعنى الروحاني 
والمعى الحرزقن ٠‏ على أن هذا المعق الصرى حخاصة الالفاظ مفردة. 
المجازي فى الأآلفاظ المؤلفة هو المعنى الذي ينشئه المعنى الحرفى 
من قول ذلك» وأن الروح هي التي تصوغه أو تجده بواسطة المعنى 
الحرفى " (58-59 .مم ,(21). والمقابلة الوجيهة هى المقابلة بين اللفظ 
والآلفاظ المؤلفة؛ أضف إلى ذلك أن المعنى الروحانى محرّف 
ذاكما »: كما كان كذلك: المحتق: الحرقى الفشعق». أى مجارف: 


فإذا غضضت الطرف عن المعنى الموضوعىء ويقابله المعنيان 
الآخران معان 00 لك أن اهنا مقارلتن: مستقلتية:: .ين اللفظ 
والألفاظ المؤلفة» وبين المباشر وغير المباشر؛ وتمثيلها فى اللوحة 
التالية : 


ليس عند فونتانييه اسم خاص يطلقه على المعنى الوضعي في 
مجموعة الألفاظ (والظاهر أنه لم يفطن إلى وجوده). ووحدة المعنيين 
المشتق والروحاني (المستفادة هنا من الصنف "غير مباشر") ليست 
صريحة» إلا أنها تستشف من قوله "مجازي" في التعريفين. 


ونحتم هذا بالإشارة الل أن المعنى الروحانى بعك أن عرّاه 
دوهارسةا هن كتين مق إنناءاته: الدكنة 'زاقه فوتتانبيه تجحريدا: “قولنا 


الروحاني معناه شيء قريب من معنى فكري. وليس كما هو عند 
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دومارسيه وعند العامة المعنى الصوفى ' (59 .م ,#2). جرّد هذا 


رقا تبني حفظه ين سند المتاقفة انراق + المقابلة بين "المع 
والمسمى (بين المعنى الحرفي والمعنى الموضوعي) والمقابلة بين 
نوعين من المعنى غير المباشر. والواقع أن مسألة 'أشكال المعنى 
غير المباشر" كانت واردة قبل عند أسلاف فونتانييه. وينبغي التذكير 
هنا بأمر لم يكن دومارسيه يجهله. هو تصور المعنى غير المباشر 
الذي ابتكره مفسرو العهد القديم. من القديس أوغسطين إلى بيدا 
(8642 ,8846) المبجل”” إلى القديس توما الأكوينى. فعند هؤلاء 
المفسرية: أن النغى .غير (السباقر اتوفان»: ميان اانا 201122 
قأطمع/ا صا وؤتاعة! مذ 32زمع»211» رمز ية الألفاظ ورمزية الأشياء؛ 
وتسثل الحنيس الأول التمسازات؟ أما القاتل قاذ تضهن 
كالمجازات» تغيرًاً في معنى الألفاظ. بل 558 قت تان عدا 
الأشياء التى تعيّنها الألفاظ بمعناها الوضعى. وتلك المقابلة نفسها 
عن الى مكدك القاوين توما كما فسان من تناب" الم 
المجازي (وهو فرع من "الحرفي') بالمعنى الروحاني”*'. 


وقل ذكر دومارسيه هذه المفاهيم عكدما سعىى الئ تميير 
الاستعارة من المّثل؛ إلا أنه لم يقتصر عليها وحدها. 


(5) بيدا القديس الملقب بالمبجل عالم مؤرخ إنجليزي (735-673) قضى حياته كلها 
يكتب ويعلم. 

(*#) انظر في تلك المقابلة : 

ركه باع ؟للتقع8ظ مدعل :تكصفل ",511010 تناع طزا عسمتكتامطصرزة عآ" ,1000209 مماءبج*1 
اك .لالتنا 5غا[ناعةط .طنام :زوع ااععحبسضظ) و«مكنمم و[ ع0 2115 دعر1 :ع 67م5© ,217 , 017قى 


593-603 لمم “تع 1ألاءتاقهم دع ,11 1١‏ ,(1976 ,15نا0.] 
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اليو متظات يكوةن أولذ محمو لا غلن ماه الو يعن + اوننلاد: 
على خف شري تجا عه التشاحة :إلى إفوافة» إلا أنه زننا اكد 
تشبيهاً لإفهام معنى آخر غير معبّر عنه. والاستعارة تقرن اللفظ 
المجازى تلظ اوعس دعسو انان .عدف اعيات؟ له قم 
نا المدن عللالفاظ: كلها فيد أزلا معدى مها رض 4 أن أن كاف اوفاخ 
جملة المثل أو الخطاب المّثلي لها أصلاً معنى حرفي ليس هو 
المعنى المراد إفهامه. .. (178-179 .م 27). 1 


ترجمة ذلك بالواضح أن الاستعارة لا يكون فيها للفظ سوى 
معنى واحدء هو المعنى المجازي؛ ولهذا التغير فى المعنى قرينة» 
له را ميس اناف لبمار لوسرو ار تون 
نكب ان "عينيك" الى الها الاسقصض اعد امن الرقيض )اتكذلك 
"ناز" الس لها إلا مح واعد“(هو النعن التشازي) ولسيت 
كذلك الأمور فى المثل: فالآلفاظ كلها فيه على مرتبة سواء ويبدو أن 
ذا دل معن سترف) ؟ إلا انك لأ تلبق أن تدرك إن -عليك: أن تطليب 
معنى آخرهء مَثَليا. فالمقابلة هنا بين المعنى الوحيد في الاستعارة 
والمعنى المضاعف في المثل. 

وفي عدة مواضع في ما بقي من المحازات أعاد دومارسيه ذكر 
تلك المقابلة. "للأقوال السائرة المَكَلِية أولا معنى وضعى صادق. إلا 
أنه ليس هو المراد إفهامه أصلا" (184 .م ,21). ا لفنسية 
يستفاد منها أن في المثل قضيتين صادقتين (أي تقريرين)» وليس في 
الاستعارة إلا واحدة. "يأتي المثل على معنى.» ويُفهم معنىئ غيرَه؛ 
وذاك ما يقع في التلميحات' (189 .م ,21). ثم نصل إلى مسألة 
المعنى الروحاني: "المعنى الروحاني هو ما ينطوي عليه المعنى 
الحرفي» كأن المعنى الحرفي مطعّم به؛ هو المعنى الذي ينشأ في 
الذهن من الأشياء المدلول عليها بالمعنى الحرفي" (292 .م ,21). 
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يتبين أن هذه الإشارة الأخيرة وحدهاء وقد جاءت في سياق الكلام 
على أصناف التأويليات المسيحية نفسهاء تحيل على المقابلة بين 
الألفاظ والأشياء؛ أما في المواضع الأخرى فقد اعتمد دومارسيه على 
تمييز لسانى أصيل» هو المقابلة بين القول ذي التقرير الواحد والقول 
قف التقريريو الكن دوعا نيه هن هافر نور #العهنن يدن لم يبال 
بالمفاهيم التي أقامها هو نفسهء إذ لا تجد للمقابلة بين شكلي الرمزية 
أي نصيب في ترتيب المجازات. 


وسوف يعود بوزيه إلى المسألة نفسها. لكن ينبغي هنا الرجوع 
بعيدا بالزمان» إذ ليست المقابلة بين حدين وحسبء بين الاستعارة 
والمثل» بل بين ثلائة حدود: ونين الاثنين المدكورين تدج 
الاستغازة المتحبوكة»: أو "المؤكدة". ؤقد كان فى وضفتة كتايانس 
قبل هذا لتلك الوقائع شيء من اللبس. وأنت 37 أن المقابلة بين 
المجاز والصورة البيانية ليست واضحة عنده: فهي قائمة بين المعنى 
والشكل تارة وتارة أخرى بين اللفظ والقضية. فنتجح عن ذلك أن 
المثل عُدَ تارةً مجازاً وتارةً صورةً بيانية. وهو في التصنيف العام 
مجازء وقد عرّفه بما قد نعرّف به اليوم الاستعارة المحبوكة: هو 
ناتج عن استعارات (44 ,6 ١7111,‏ ,06101 111101 اكد" .1)» " مكوّن 
من استعارات متوالية" (46 ,2 ,16). لكن في هذا الموضع الأخير 
إشارة مختلفة؛ قال (فيه): "وكما أن المثل مكوّن من استعارات 
متوالية فكذلك التهكم الصورة البيانية مكونة من متوالية من التهكمات 
- المجازات ". وعلى ذلك إذا يقابل المثل الاستعارة كما تقابل 
الصورة البيانية المجاز. لكن الصور البيانية تتخصص في الوقت نفسه 
بعدم تغير المعنى فيهاء وبأن الألفاظ تحتفظ فيها سعدافنا الحرفي. 
فكأن كنتليانس لا يفصلء. في حد المثل» بين واقعين متشابهين لكن 
متمايزين : 1. متوالية من الأيسضارات بينها قرابة؟ و2. خطاب تحتفظ 
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فيه الألفاظ بمعناها الوضعى (أي الذي ليس فيه استعارة) إلا أنه 
عند النظر إليه برمته» يكشف عن معنى رمزيء» ثان. 


فتصدى بوزيه لهذا اللبس نفسه (في مادة ' التهكم")؛ وقال في 
مادة "المثل * : ظ 

ينبغي تمييز الاستعارة البسيطة التي لا تقوم إلا على لفظ أو 
لفظين من الاستعارة المؤكدة الممتدة على مساحة أكبر فى الخطاب: 
فهما معاً مجاز واحد؛ ولا يزول في واحدة منهما الشيء الأساس 
المتحدث عنه؛ وإنما تدخلان فى اللغة الوضعية ألفاظاً مستعارة من 
لك تنايية نتها آخر غير ه. لبس كذلك المثل : فالآأشياء فيه ممختلفة 
اختلافها في الاستعارة» إلا أن الكلام فيه هو اللغة الوضعية في 
الشيء الثانوي الذي 0 وحذده؟ فالشيء الأسنامن يكون بجوار 
الثانوي في الاستعارة. ويزول في المثل. 

وقال اهنا 


قد يكون فى المثل استعارة أولى» وإلا فشىء يشبههاء إذ فيه 
تقبو حمتى للفيه الحراف اللكالاء .عليه بالشريه المفكله عليه يهنا : 
لكن الأمر كله يتعلق بعد ذلك» بذلك الشيء الوهمي بمعناه الحرفي 
سيك اننا ذا فى التق يقتي ان لعي كان الى عدر 
المكنى الداهره ول المخض تفده كنا فى العيك» هين الذي لا 
ينبغي حمله على ظاهره (123 .5 ,814,1). 

ذا ل اا صياغة حرق لحل دومارسيه: فعند هذا وعند 
ذاك: إضوار على المعافلة على شعديية :فى اتدل و سدق اح فو 
الأنتعازة ررس :عن :ذلك مفارقةه إذ يسكس فى الظاهر» فيكرن 
للآلفاظ معنيان (الوضعي والمجازي) في الاستعارة ومعنى واحد (هو 
الوضعي) في المثل. والفرق بين المثل والاستعارة كبير جداً: ففي 
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المثل يكون الكلام على شيء (ثانوي) وتظل الألفاظ مستعملة على 
معناها الوضعى؛ وذاك الشىء نفسهء أو المعنى الذي تصوغه 
الألفاطية عو ص نعتن وعد ذلك قينا تان لعو «اللسسات 1ك آنا ف 
الأنتعازة فالألفاظا على النكين فى التى ينقير .محتاها دين المعدى 
الغاتى حي قرة (و كه لتو يول الأون برمدة )مرو اشرق عدن هاه 
والاستعارة "المؤكدة" (أو المحبوكة) لا عبرة به بالقياس إلى المقابلة 
الأولى: إنما هو فرق في الكم ("فهما معاً مجاز واحد")». بيد أن 
الأول فرق في الكيف. ويتجلى ترتيب المفاهيم المدروسة في الرسم 
البياني التالي : 


بسيطة (لفظ واحد) 
استعارة (إيطال المعنى الوضعي) 
مؤكدة (مجموعة ألفاظ) 
معنى مباشر 
مثل (حفاظ على المعنى الوضعي) 


وينبغي التنبيه في الوقت نفسه إلى أن في عبارة بوزيه شيئا 
فق اللين على :فى :أن عوى © انيه و "المي ” مععانيان 
يحل أحدهما محل اكرم أو في التردد الملازم للفظ "المعنى' 
تفده .هلا 'الدراه:وهزية الأشباء. كبا حرئ عليه تراث المفسرية:ة 
أم رمزية القضاياء ومن شأن كل واحدة منهما أن تقابل رمزية 
الألفاظ؟ 


نصابهاء إلا أنه تصلب في ذلك حتى لم يبق شيء مما اهتدى إليه 
دومارسيه وبوقية لقل: احمييق أولا إذ صاع المقابلة بين الاستعارة 
والمثل صياغة و اسبح : جريا على مهيام أسلافه * "الا عا : وإن 
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لالت وامعندف» أراعا "لا تعرفن الا نفعت واتفدا. هو المعت 
المجازي؛ والمثل» وإن قصر وقل» يعرض بالضرورة من أوله إلى 
آخره معنيين مطلقين: معنى حرفياً ومعنى مجازياً" -179 .مم ,1©) 
(180. لكن ليس هذا موضع عنايته» بل الأهم عنده في المقابلة 
المشار إليها قبل (في رسم بياني سابق) بين المعنى غير المباشر 
"المجازي" (أو المشتق) والمعنى "الروحاني"» وهي مقابلة قائمة 
على القوق عم الفط افرط اللا 5 1 


كما أن اللفظ. فى الجملةء يغلب أن يكون له معنى جزئى غير 
بعناه البداتى الخرض » وكددة :يغلي على الجكلةة بعلن النفية 
برمتهاء أن يكون لها معنى جامع لا يشبه تمام الشبه المعنى الحرفي 
المعتاد فى الآلفاظ. بل ليس هو إياه البتة. (. ..) هذان ضربان من 
الميين السمداوق بيقييا” التتلاف كزين ع لا ينيقي الكقلطا ينهم 81) 
(385-386 .22. ْ 


وفي تصنيفه للصور البيانية (وسيأتي تفصيله فيما بعد) حد 
فاصل هام شب *صوو الدلالة" (وهي المجازات "على الحقيقة") 
و"“صور العبارة " . والفرق مدفنا ايضا هو الفرق بين اللفظ ومجموعة 
الآلفاظ. "ما المراد بقولنا هنا العبارة؟ المراد كل تأليف لأآلفاظ أو 
لوجوه اعبات (5و©213235طم 5ع0 0111]) يترجم عن 5 بعيئه 
للمعانى " (109 .م ,#2). ومن اطمئنانه إلى هذا المعيار الشكلى 
الوحيد جعل من صور العبارة مجموعتين من الوقائع اللسانية ذواتي 

(6) قد عد فونتانييه (367) من الصور الأسلوبية المنعقدة على وجه الجملة "الاستفهام 
والتعجب والنداء و الانقطاع (مم معام و الإتباع (مهناءء[طن5) والحوار " ؛ وقد قلنا فيه 


"صنف الجملة' في (مبادئ الأسلوبيات العامة. 130)؛ إلا أنه لا يستقيم هنا. انظر أدناه 
من هذا الفصل . 


]2 


خصائص متباينة : مجموعة ما لا يحتفظ إلا بمعنى واحد (ومنها 
التشخيص والإغراق والتلطيف والتهكمء وأيضاً ما سماه "شِبه 
المُثل"» وهو الاستعارة المحبوكة)””'» ومجموعة ما يحتفظ بالمعنيين 
حاضرين (ومنها التعريض والاستبدال وتأكيد المدح بما يشبه الذم 
والمثل”*». ويقابل هذا الجمعَ فصل أوَّل مجموعة "صور العبارة' 
عن "صور الدلالة". وعلى ذلك يكون ترتيب المقابلات عند فونتانييه 
على عكس ما هي عليه تماماً عند بوزيه : 


(اللفظ) 


معنى غير مباشر معنى روحاني (مجموعة ألفاظ) 
شِبه المثل الخ (تقرير واحد) صور العبارة مثل الخ 


(تقريران اثنان) 


وقد ذكرنا أن من المفيد توضيح الفرق بين المعنى الوضعي 


(7) التشخيص (2500211620101ءم): " جعل الكائن غير الحي ) غير ذي |الحس .ع 55 
الكائن المجرد غير العيني» كالكائن الحقيقي الطبيعي». الي ذي الإحساس» وهو ما يسمى 
الشخص"»ء فونتانييهء 111)؛ الإغراق (5016:هملاط) "إفراط فى الزيادة أو النقص في 
الأقياف وغرضيها قوق ينا بحن عليه ار بوره » 0 خزاقا ل ينبا للحقفة نبور نيان يننا 
ُستبِعَدَ لا ينبغى اعتقاده" > 4)123 التلظيف (014616: عن المتهل:. “يسم التقليل أيضاًء 
وهو استبدال يحل فيه محل إثبات الشيء بالإيجاب إنكارٌ لضدهء أو تقليل لهء تقوية وتوكيداً 
للشيء المحلول ممله" » 133)؛ التهكم (16م0*0): " استعمال النكتة» على سبيل الهزل أو 
الجدء للإخبار بعكس ما يُعتقد أو ما يراد اعتقاده". 145)؛ شبه المثل (عدةلمع1!6ة) : 
' يحاكي المثل. وهو استعارة متطاولة مؤكدة لا تعطي», وإن امتدت إلى القضية برمتهاء إلا 
وت ارا لا ثانن لهء كأن لسن معروضاً على الدعة فيها سوى شيء واحد لا ثاني له" 
(116). 

(8) التعريض (5:08ناالة) : 'إفهام علاقة شيء ذُكر بشيء آخر لم يُذكر إلا أن العلاقة 
إليه ناظرة"» فونتانييه» 125) الاستبدال (26]816556): "إقامة عبارة غير مباشرة مقام عبارة 
تاف 7 0127 ناكد المدح بما يشبه الذم (عدرو:35): ( "دعابة لطيفة ذكية يأتق فيها 
المدح أو الإشادة في معرض الذم والعتب". 150). 
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المبطل والمحافظ عليه؛ فلنجتهد الآن في معرفة الحد الفاصل بين 
اللفظ ومجموعة الألفاظ هل يستحق المكانة التى أولاه إياها فونتانييه 


أم لا. ولننظر أولآً في المثالين الشاهدين على المعنيين. الأول "كناية 
متكانبية 0 (ناعلا ع0 عتمتوطماغم). أي ' مجاز 0 (هة: يوز 
الدلالة)» "يسمى فيها الشيء باسم المكان الذي هو منه أو المختص 
به" (82 .م ,2ظ)؛ نحو: "لا أقطع نين معنيقه وووفا ‏ علي أن 
جنيف كناية عن الكلفينية» وروما عن الكاثوليكية» وهي حاضرتها' 
(83 .م ,58)» والثاني تشخيصء, وهو 'ليس حقا" مجاز (هو من 
صور العبارة)» وهو "جعل الكائن غير الحي» غير ذي الحسء» أو 
الكائن المجرد غير العيني» كالكائن الحقيقي الطبيعي» الحي ذي 
الأخداس وعوها سني السحمن 1 تيدر "أرعرين تمن رليك 
يدهاء واسبرطة تناديك "199 (111 .م ,ه8). 


(9) قال فونتانييه (79): "المجازات التى تنعقد على التطابق (6ع01165001022©) هى 
تلك التي يعينٌ فيها الشيء باسم شيء غيره قائم برأسه أيضاً إلا أن وجود أحدههما مفكرن 
بوجود الآخر أو مهيئته وطريقة وجوده؛ وتسمى كنايات التطابق (26607/80165) "'؟ وهى 
عئدله تسع: ' كناية بالعلة عن المعلول» وبالأداة عن صاحبهاء وبالمعلول عن العلة 
وبالمحتوي عن المحتوى» وبمكان الشيء عن الشيء نفسه (وقلنا فيها "المكانية" اختصاراً)» 
وبالدليل عن الشوء المدلول» وبالخلقي عن الخلقي: :وبرت الشىء عن الشيء تفسه» 
وبالشيء عن صاحبه". وقال أيضا (87): "المجازات التي تنعقد على الاقتران (102«عصهمن) 
هي تلك التي يسمى فيها الشيء باسم شيء غيره يدخل معه في مجموع. حسي أو معنوي. 
بحيث يكون وجود أحدهما أو معناه متضمّناً فى وجود الآخر أو في معناه"» وتسمى كنايات 
الاقتران (0600001165لا5) . وهي عنده ثمان: "كناية بالجزء عن الكل. وبالكل عن الجزء» 
وبالمادة عما صُئع منهاء وبالعدد (بالجمع عن المفرد أو العكس)» وبالجنس عن النوع, 
وبالنوع عن الجنس » وبالمجرد عن العيني» وكناية الفرد (باسم نوعه أو بِسَمِيّه) ". تلك كلها 
عندنا (وعندهم شيا وسيأق) كتايات؟ فكأنهم سموها ار بالنظر إلى اللفظ ع1«نه1260 
معناه: "تغير الاسم". وطورا بالنظر إلى المعنى 59/060000 معناه: "فهم (أمرين) معا؛ 
وللفرق بينهما قلنا في الأولى "كناية التطابق" وفي الأخرى " كناية الاقتران". 

(10) 'أرغوس' و"اسبرطة" مدينتتان يونانيتان. والشاهد بيت من 'فيدرا" » مسرحية 
راسين الشهيرة» في حوار بين أمير وأميرة. 
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هل من فرق بين المثالين؟ فإن كان فأين يقع؟ وليس الفرق 
في طبيعة المجازء إذ في الحالتين معا كناية مكانية» ولم يفت 
ذلك فوكانبية». .بل أضافه :(فنى المصضدو :نفيةه): يكبات.جنان: أن 
العقنفيهن يقون داقن “بتكفابة العطابق ويكداية الأفعران 
وبالاستعارة". وليس الفرق كذلك في حجم المجاز: ففي الحالتين 
معأ يتخذ اسم علمء ولا شيء غيره» معنى مجازياً. وليس في 
حجم القول الأدنى» اللازم لتعرّف المجاز ‏ أو قل ليس فيه فيما 
وصفه به فونتانييه: فلتعرّف المجاز في الجملة الأولى لابد من 
وجود أكثر من قضية» وإلا حملت على أنها فول سائح متردد؛ 
وقئ. المقال: الثانى علن. العكسن:: فين القضية ما يكمى لتعاف 
الجذازة امداق إذ1 ليفلى: اليه الى دوه سراف يق 0 رسع 
(ولا يخفى على فونتانييه أن سياق القضية لابد منه كذلك في 
تعرف "صورة الدلالة": لأن المعنى المجازي تابع "في الأغلب 
الأعم. بل دائماً لعلاقة ذلك اللفظ بسائر الجملة" (83 .م ,67). 
فما الذي اعتبره فونتانييه فصنف عليه المثالين؟ كون الجملة الثانية 
("ارفومن تمن اليك ودساب؟) مقعيولة على “فور ا 
بالمعنى الضيق. على شذوذ في التأليف» يقع بين الفاعل والفعل 
(هو المقابلة بين الحي وغير الحي)؛ أما الأولى فعلى العكس لا 
شذوذ فيها ("أقطع بين جنيف وروما"). فما وصفه فونتانييه ليس 
هو إذا نوعين من المجازء بل مجاز واحد (هو الكناية) مع صورة 
بيانية (هي الشذوذ). حاضرة هنا غائبة هناك. 


لفونتانييه الفضل إذأ على بوزيه فى تبنيه رؤية وحيدة لمعالجة 
المعاني غير المباشرة: فرمزية الأشياء لم يعد لها أثر؛ ووصفه ظل 
برمته داخل اللغة. لكنه أولى المقابلة بين اللفظ ومجموعة الألفاظ 
أهيية لذ مححتها ؛ والصواب في هذا مع بوزيه لا مع فونتانييه. 
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المجازات وتصنيفها 

فى الخطابة اللاتينية ما قدمئاه من أن العلاقة بين المجازات 
والعيود اسان 0 لو ون لعو الانميها كنار دن مين امود 
البيانية وطوراً صنف من نفس مرتبتها المنطقية. وفونتانييه هو الذي 
أعمل الحزم في تفصيل العلاقات بين المفهومين (وهي عنده علاقات 
تقاطع). وسأذهب هنا إلى قريب مما ذهب إليه فأقول: المجاز 
استحضار معنى غير مباشر» والصورة البيانية علاقة بين لفظين (أو 
أكثر) حاضرين معاً. فهذا تمييز أولي يمكن من عرض النظريات 
المتعلقة بالمجازات والصور البيانية كل واحدة على حدة. 


ولفهم نظرية المجازات عند مؤلفينا لابد من الرجوع إلى نظرية 
المعاني اللواحق» وهي ضمنية فيها. لكن تلك النظرية؛ على الوجه 
الذذى 'تظهئر يه نك زبنا نين 6 إلا فى تلم التسيعة اتيج من التطورة 
نفسهاء هي التي تراها في كتاب أرنو ونيكول المنطق أو صنعة 
التفكير (أعادت نشره دار فلاماريون (721108تصتواط) عام 2)00. 
فلابد أولا من اختصار التذكير بها. 


فاته إما أن "ندل" على معنى ٠»‏ وإما أن واس كن ذلك المعنى 
واحسب. ' ينبغي إذا تمييز هذه المعاني الزوائد من المعاني المدلول 
عليهاء لان هذه وتلك لئن كانس ميا فى الذهن الواحد فوجودهما 
فيه لمسن غلئ هبكة واحيدة " (1,:137): ".:: هذا التمبية 
الضروري بين المعاني المثارة والمعاني المدلول عليها عن قصد" 
(138 .م ,67). والمعنى الذي يدل عليه اللفظ يسمى كذلك "المعنى 
الآساين" ؟ بوالذى: إنها نثيرة دم "المفى الللاححق:”: 


الدلالة. 1 الصوت الملفوظ أ المكتوسة» إنما هى إثارة معلى 
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متصل بذلك الصوت في ذهننا عندما يقرع آذاننا أو أعيننا. لكن كثيرا 
ما يقع أن اللفظ. بالإضافة إلى المعنى الأساس الذي يُنظر إليه على 
أنه الدلالة الوضعية لذلك اللفظ»ء يثير عدة معانى أخر يمكن تسميتها 
لواحق» لا يُتفطن إليهاء مع أنها تنطبع في الذهن (130 .م ,7©). 


وليس "بعض " الألفاظ وحده يستحضر تلك المعاني اللواحق 
بإزاء المعاني الأساس. بل أكاد أقول: كلها. فقد ذهب مؤلفا 
المنطق إلى أن تلك المعانى ينبغى ورودها بإزاء غيرها فى القاموس. 
" هذه المعاني اللواحق» من كترنها ومن شدة التنوع الذي تلحقه 
بالمعانى الأساس» قد يجدي أن يذكرها واضعو القواميس...' 
(135 .م ,8©). فتلك حقا من خواص المعجم.ء لا من آثار 
الخطاب. مثال ذلك أن الذم أو المدح لفعل بعينه قد يكون معنى 
لاحم بذلك الفعل (وفى ذلك إمكان المترادفات» وإن شئت قل 


فهذه الألفاظ: الخيانة الزوجية» ووطء المحارمء والإثم 
الفاحش» ليست شنيعة في أنفسهاء مع أن الأفعال التي تمثلها شنيعة 
دا لأنها لا تمثلها إلا مكسوة يحجاب الفظاعة» وبه نراها جرائم » 
فصارت تلك الألفاظ تدل على جريمة تلك الأفعال أكثر من دلالتها 
على الآفعال نفسها؛ وعلى العكس من ذلك من الألفاظ ما يعبر عنها 
دون استشناع» كأنها مما يُستملح لا من الجرائم» بل يقرنها أيضا 
بمعنى السفاهة وخلع العذار (133-134 .مم ,1©). 

وكذلك لفظ "الغشاش ' يدل على نقيصة إلا أنه يثير فوق ذلك 
معنى لاحقاً هو الازدراء (131 .م ,8©). فالمعانى اللواحق إذا 
كدلو لاك تستعضين: شكنا ذلك أم أبيناه؛ فى كل فعل من أفعال 
الدلالة» ولا تتميز من المغانى الأساس إلا بموقعها الهامشى. 
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وفي قلب المعاني اللواحق ستقع الصور البيانية؛ ذلك أن 
الضون النياتية نعان لواحق تشير إلى مو قتي" الذائفه: المفكليدة مها 
تمحعزكة عدف فر على المون موقفا مثله عند السامع. "تدل العبارات 
المجازية» فوق دلالتها على الشيء الأساس». على ميل المتكلم 
وانفعاله» فتطبع المعنيين معاً في الذهن» بيد أن العبارة البسيطة لا 
تشير إلا إلى الحقيقة عارية" (131 .م ,8©). من هنا نشأت نظرية 
الصور البيانية عند أصحاب بور روايال» وتتعرف الصورة البيانية فيها 
بأنها عبارة عن انفعال (وانطباع له)؛ وسيعرض تفاصيلها الأب 
ليا 

وقد اطلع دومارسيه على كتابات بور روايال؛ واستفاد منها 
مفهوم المعنى اللاحق أصلا للصور البيانية» إلا أنه حرفه تحريفاً بيناً. 
نعوة أل" نيهي وهويوإن كان اتفرتسوانيها ريق فالتاهر أن 
"منطق" بور روايال حصره في الواقع فى بعض أنماط التداعي 
وحدها؛ أما دومارسيه فأطلقه على كل معنى مقترن بمعنى أول. 


يرم المعاني ما يسمى لواحق. والمعنى اللاحق معنى يوقظه فينا 
معنىئ غيرًه. فعندما يثار فينا معنيان أو أكثر في آن واحدء فإِنَ أثير 
أحدهما فيما بعد فمن النادر ألا يثار الآخر؛ وهذا المعنى الآخر هو 
الذي يسمى لاحقا (321 .م ٠7,‏ ,كءالاته ,/01[هم.1) . 


(#) نعمء ليست تلك الرؤية أجنبية عن الخطابة القديمة» إلا أنها لم تصغها صياغة 
منظمة. فهذا القديس أغسطين عدد منافع العبارات المجازية فقابل كذلك بين المستعملين لها 
والممتنعين: "أيدفع أولئك بكلامهم السامعين ويستميلونهم إلى الضلالة» ويفزعونهمء 
ويحزنونهم» ويسَرّونَ عنهم» ويحضونهم حضاء ويكون هؤلاء نياماء فاترين» لا يحركون 
كنا فى سبيل الحق " العقيدة ال مسيحية (3 ,11 ,١آ‏ ,عتلءةا م 0001716 8.شة). [والأبس 
لامي 00 00ل -صوع[) (1931-1853) جندي سيم كاهناء اشتهر برؤاه وبتصوفه 
(المترجم)]. 
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وتجدر الإشارة إلى أن لا اختلاف في النوع بين هذين 

والتطبيق فى الخطابة أيضاً مختلف. ففى "منطق" بور روايال أن 
الجعت.: اللاحق هو أصل '"الصورة لمات كن وفحواه بالجملة أنه 
تلوين انفعالي يكسو العبارة (ولا أدل على ذلك من أن المثال الوحيد 
المدروس "استفهام")؛ أما دومارسيه فمفهوم المعنى اللاحق ظل 
عنده أعم. وأوغل في الذهنية تبعا لذلك؛ ومجال تطبيقه ليس هو 
الصورة البيانية (الانفعالية) بل "المجاز". فالظاهر أن المجال ضاق 
(لأن المجاز عند دومارسيه نوع من الصور البيانية)؛ والواقع أنه 
اتسع: فكلما تداعت المعاني» لا "الانفعال" وحدهء فثمة معنى 
لاحق؛ والمجاز إنما هو أوضح مثال على ذلك التداعي وأنطقه به 
لآن المجاز إنما هو استغلال لمعان لواحق موجودة: وفحواه أنه 
تسمية المعنى الأساس باسم أحد معانيه اللواحق. وهذه عبارة 
دومارسيه : 


الاتصال القائم بين المعاني اللواحق» أعني بين المعاني المتصل 
بعضها ببعض» هو الأصل والمبدأ في مختلف المعاني المجازية التي 
نحمل عليها الألفاظ. والأشياء التي تترك فينا انطباعاً تكون دوما 
مصحوبة بمختلف الأحوال التي تؤثر فيناء وبها في الأغلب نشير إلى 
كافة الأشياء نفسها التى ليست تلك الأحوال إلا مصاحية لهاء أو إلى 
الأشياء التي تحيي تلك الأحوال فينا ذكراها. واسم المعنى اللاحق 
الوضعن أقرت فى الأغلب إلى خيالنا من اسم المغتى الأساسن؛ 
والأغلب أيضاً في هذه المعاني اللواحق أنها تشير إلى الأشياء مع 
وفرة من الأحوال لا تبلغها أسماء تلك الأشياء الوضعية» فتُصورها 
إما بقوة أشد أو برُواء أكبر (30-31 .مم 21). 


من شأن كل علاقة بين شيئين أن تصبح أصلاً لمجاز؛ يكفي 
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في ذلك أن تسمي أحدهما باسم الآخرء أي أن تعرّض بعلاقتهما 
عوض التصريح بها. وتلك التسمية غير الصريحة قد تكون أمتع أو 
أقوى». غير أن ذلك إنما هو أثر زائدء لا حاجة إليه فى تعريف 
المجاز. ولا مجاز إلا بالمعاني اللواحق» إلا أنه يكفي أن قر علاقة 
بين شيئين ليكون معك معان لواحق ("لو لم تقم علاقة بين تلك 
الأشرراء ما كان معك معنى لاحق.». ولا مجاز تبعا لذلك " .مم ,2373) 
(130-131. هذاء وفى حد الإنسان نفسه أنه قادر على وصل الأشياء 
بعضها ببعض ؛ ففي حد الإنسان إذا أنه صانع مجازات. 


سبب واحد في أحوال واحدة ينتج آثارأ متشابهة. وفي كل 
الأزمنة وفى كل الأمكنة التى كان فيها البشر كان فيها الخيال» 
والاشهان» «والمهاتى. اللواسقع <زاتيعا الل امار ات كانا اق اليذة 
الكتداق مجانات» .رفن يناك السو مقلم ررق مدان لاون رض 
لسان اللاتين: وهي و جارية أيضاً في أشد الأمم بزيريةة 5-0 
لأن تلك الأمم من البشرء لها خيال ومعان لواحق. (...) فنحن لا 
نستعمل المجازات لاستعمال السلف إياهاء بل لأننا بشر مثلهم :23) 
(258-259 .مم. 


0 


ثم أدرك دومارسيه أن تعريفه الواسع العريض للمعاني اللواحق 
(وهيء, لو تأملتء. كل تداع) تندرج أيضاً فيه العلاقة بين الدال 
والمدلول. قال في تصوره لتعلم اللغة : 


كلما أعطونا خبزا ونطقوا بلفظ الخبزء نقش الخبز عبر العين 
صورته في ذهننا وأثار معناه» وانطبع صوت لفظ الخبز أيضاً عبر 
الأذن؛ فصار هذان المعنيان اللاحقان, أي المثاران فينا فى آن». 
عيبة: لمك أن مسقل احعدهها تفرد قون أن ركو الآخر :23) 
(2.73. 


]50 


ولقئةة إلى أن الذليل هنا كما .قو عند سوسور لبمن .ركاه الضوية 
والشيء بل انطباعان ذهنيان. ولو تقدم دومارسيه خطوة أخرى لقلب 
المعادلة: فالدليل إن لم يكن سوى تداع (لمعنيين لاحق أحدهما 
بالآخر) فقد لا يكون التداعى (والمجازات مثلا) سوى دليل 
(بالقوة)؟ وإن كاناي التداعيات كلها قرانة انق وكين أبشنا بها 
فوارق» هى العلة فى وجود الدلائل والمجازات والقضاياء على أنها 
حيعا انكان “يفرية: فق النذاقى ؟ لكته الح ويدلاك: هذا اسيل 
الدلائلي» وقد استكشفه في العهد نفسه ديدرو وليسينغ؛ فلم تظهر 
تلك الفكرة من حديك, ]ل يعد :ذلك يروي عن اكمس وسعية يده 6 
في ' تقريظ دومارسيه" وفي مناقشة لكتابه المحازات. ومؤلف ذلك 
التقريظ. وقد نشر عام 1805. هو البارون جيراندو 06 .21-.1) 
(665340. من تلاميذ كوندياك (وهو أيضاً واضع كتاب في أربعة 
أجزاء عنوانه في الدلائل)؟ قال فيه : 

انظروا إلى فنون الرسم ولغة الفعل والموسيقى كيف تكلم عقل 
الإنسان. ليس لها دلائل اتفاقية مؤسسة» فأنشأت لأنفسها لغة. 
وجدت دلائلها فى التداعيات التى صوّرتها فى ذهننا الطبيعة أو 
الأحوال؛ فتراها تأخذء مدر الأنطتاعات الةة إحدى حلقات 
السلسلة الخفية التي تقرن مشاعرنا بذكرياتنا. وهي لا تسمي الشيء. 
د كو لمعا دوعص نا ورة: وتلك هي الصنعة التي بها تكون 
المجازات: تستعمل الألفاظ استعمال المصور للألوان والرسام 
للأجرام. لإقامة تجارة وتبادل بين المعاني» والاعتماد على ما يربط 
بعضها ببعض لإعارة أحدها عبارة الآخر (55 .م 217). 

هذه إذآ بذور نظرية في الدلائل الطبيعية قد تُعتبر المجازات 
والصور نوعين منها. 

ولمفهوم المعنى اللاحق أيضاً نصيب عند بوزيه» لكن في 
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موضع آخر من مذهبه. فهو عنده أداة لتحليل المعجم. لا الخطاب؛ 
ويراه أصلاً لا للمجازات وحسب بل أيضاً للمترادفات؛ وهو في هذا 
أشبه ببور روايال منه بدومارسيه. وتصوره للمعجم شديد الشبه بتصور 
بالي بعده بقريب من قرن ونصف: وهو أن مترادفات المجموعة 
الواحدة تشترك في معت أساسن (سماه بالى "حد التوحيد") ومعان 
لواحق (سماها "وقائع العبارة"). 

عندما تعرض عدة ألفاظ من نوع واحد معنئ موضوعياً واحداًء 
ولا يكون الفرق فى ما بينها إلا فى لطائف مختلفة ناشئة عن اختلاف 
المفانى المقدافة. إلى المعتى .الأو ننه فالامعتى انلق اهرك تزيم" كلها 
هو المعتن الأساس» والمعانى المضافة إليه المخالفة بين الدلائل هى 
المعاني اللواحق (582 .م 11 بال ,001 . متى لم تعتبر في الألفاظ 
الى تعتن معت أساتا واجنا إلا "ذلك المعتى" الاسناسى المتكرك: فهو 
ود اوفاش الآنيات لذفل سفناية لبس بواهد لكيه كرون كذلك 
متى نظرت إلى المعاني اللواحق التي تخالف بينها؛ وليس في أي 
لسان حضاري كان لفظ هو مرادف كامل لاخر بحيث لا يختلف عنه 
البتة بأي معنى لاحق ويكون في المستطاع حمل أحدهما على الآخر 
دون خلاف حيثما كان (480 .م ,111 ,لالط ,”عم تلاطمطرزة'") . 


ولم يقل بوزيه شيئًا عن الطريقة التي ينبغي سلوكها لتعيين 
منتهى المعاني الأساس ومبتدأ المعاني اللواحق. 


الموضوع والمحمولء دون المرور بمرحلة المجازات. وقد قدمنا أن 
ذلك القباسى كان لما عند ذومازسيه؟ وقد نحل حشر أكنى غلاناتك 
منذرة به في منطق أرنو ونيكول: ففيه (138-139 .زم ,27) مثال 
وضعت فيه العلاقات بين "هذا". وهو الموضوع. و"جسم". وهو 
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المحمول» في مرتبة واحدة مع "هذا" نفسه» وهو هنا معنى أساس ». 
و"خبز"» وهو المعنى اللااحق المفترون به الح 917 وقد عرّف 
بوزيه القضية بقوله : 


القضية عبارة تامة عن حكم. ويكفي لذاك الغرض أن تنضم عدة 
ألفاظ بعضا إلى بعضء» وقد يكون اللفظ واحداء بواسطة المعاني 
اللواعيق النن أضافيها الاستعمال: :وتكون: العازة ثامة عتدنا تخين يأن 
انلذات :مود تعدبا مين جيه ه لقعي يني العكير أن ذاه 
(242 .م ,111 ,شاط , * :0ه05110ممخم"') . 


خلاصة الكلام أن هاهنا ما سماه إمبسون”*'' بعد ذلك بمائتي 
عام "تقريرات في الألفاظ " : فمن شأن بعض الألفاظ أن تتحقق فيها 
وحدها قضية» من معنى أساس ومعنى لاحق» عوض موضوع 
ومحمول! لكن ينبغي الإقرار بأن إمكان ذلك إنما سلم به بوزيه لما 
تحلى به من روح الاستنباط» لأن أمثلة القضية عنده قضايا صريحة 
كلهاء لا ألفاظ مفردة. 


كان تكنو تياك أول ف امععوي ولك القيينة مين التقهوايا 
والمجازات» وبين الخطاب والرمز بصورة عامة تبعا لذلك. فقد نظر 
في العلاقات الصريحة في الخطاب» فقسمها إلى نمطين كبريين من 
العلاقات: التشبيه (وهو الحمل) والتغيير (وهو التعليق). فالمبتدأ 


(11) نص المراد منه: "دعواهم [أي كهان الكنيسة] في قضية المسيح: هذا جسمي. 
أن هذا معناه الخبز؛ والخبز - قالوا - لا يمكن أن يكون هو جسم المسيح على الحقيقة؛ 
فقضية المسيح على ذلك ليس معناها: هذا جسمي حقا بتة". 

(12) إمبسون (8102502 822ة17/1111): شاعر ناقد إنجليزي (1984-1906). وضع 


ديوانين» ثم رصد "تعذذد الدلال " في الأدب؛ وجزم تن الإبهام لبسو من عوارض 
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وا| الو 0 ' 5 ا 5 0 0 ات "5ع وال 8 الملازم " يغير ' 
الاب 7 
عندما أصوغ قضية فأنا أقيم تشبيها بين حدين» هما المبتداً 
والخبر الوصفى (. ..). ولابد فى القضية من ثلاثة أمور: المبتدأ 
وتسدى تلك التعييرات: القن تضاخحيه: "لو اعمق " :(547 :0 ,كار ): 
ولنأخذ مثالا على الحالة الأخيرة العبارة 26م عنادن اذ عناه؟ 
(" أخوكم امسن ير 


يعبز 16( أضر "اسوك العم خبوه ع اكائق موتجووه أن ثرت 
كذلك. أما عناه: م0 وع:]15ا11ز ("الأمجد") فعلئ. العكسسن. تغير 
عن صفات» لا يرى الذهن أن لها وجوداً بأنفسها بل لا يرى لها 
وجوداً إلا في المبتدأ الذي تغيره. ومعنى 5856 من بين تلك المعاني 
الثلاثة هو المعنى الأساس؛ والآخران اللذان لا وجود لهما إلا به 
يسميان "لاحقين"» وهو لفظ يدل على أنهما يضافان إلى الأساس. 
ليتحقق وجودهما فيه ويغيراه. وعلى ذلك نقول: يعبر كل اسم عن 
معنى أساس» بالقياس إلى النعوت التي تغيره؛ ولا تعبر النعوت البتة 
إلا عن معاني لواحق (454 (٠.‏ ,1 ,077171016 07©) . 


وليست المعانى اللواحق هنا سوى مادة إحدى العلاقتين 


(13) "التعلى (12808نل:ه50ن5): (انظر مبادئ الأسلوبيات العامة. 172. فى 
ااي 0 لعشا هو هنا "الفاعل (6زناة) "؛ وقلنا "المبتدأ" ليصح لنا ' الخبر 
الوصفي". إذ لا خبر للفاعل. و"الخبر الوصفي (01ا8]216) " و"النعت الملازم" 
(عاغطازمة)؟ وهو في المعجم الموحد: 'نعتء صفة" (في موضعين) و'نعت" (في موضع 
ثالث). و"النعت (©اتاء0[6) " (وهو في المعجم الموحد: 'نعت» صفة')؛ و"الاسه" 
(205ةأ5ط51) : (وهو ما في المعجم الموحد). 
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النحويتين الممكنتين. ولئن كانت صناعة التفكير تلفت الانتياه إلى 
'تشبيه" المبتدأ والخبر الوصفى فأول ما تُعلمنا إياه صناعة الكتابة هو 
لا ا 000 

لب الصناعة أن تمسك به [يعني المعنى] مع علاقاته كلهاء وأن 
تعثر في اللسان على العبارات التي من شأنها أن تعرضه مع جميع 
تغيراته. فأنت لا تقتصر في الخطاب على أن تتصفح المعاني الأساس 
على عجلء؛ بل على العكس تتوقف عند كل واحد منها قليلا أو 
كقيراء وكأنك تطوف به (تلاه]ناة #عضكتاهغ). لإدراك الزوايا التى 
برقي فيا ركنت يكضوا مععينها: خضي بر للك سمت 011 
("أوجهاً") مختلف: العبارات المستعملة للترجمة غنها (552 .م ره) . 


إذاأ يديت 'الاويي: (15نا10» وإنما هو ترجمة "المجازات ") 
وسيكون عنوان الكتات الثانى من رسالة "صناعة الكتابة " هو مختلف 
أنواع الأوجه. وذكر كوندياك الأوجه التي يدرسها النحو (" اللواحق 
نفسه)؟ ثم استعرض أنواع الأوبوه" الأشخزعن. كالرذفةة»: والتسيية: 
والطبياق» و"المجاز"». والتشحخيضن »6 والتقديم والعاأحير:. ا أما 
المجازات خاصة فإنما هي تبادل للمواضع نز الشغتتن متام 
وواحد من المعانى اللواحق (الممكنة) في اللفظ. "اللفظ متى انتقل 
من الحقيقة إلى المجاز تغيرت دلالته: فلا يكون المعنى الأول إلا 
لأجنا ورضير المع الحدين أساضا " (561 نمه تين أن “تلك 
القائمة تصطف بعضاً بإزاء بعض فيها المجازات» أو الاستحضارات 
غير الصريحة.» والصور البيانية» كالطباق أو التقديم والتأخيرء 
وطرائق خطابية صرف » كالتشسة والردف» والنعوت 5 والظروف ؛ 


هما 


حدة لا يلتفت إلى إقامة نمطيات للوجوه: فالائتلاف هنا أهم عنده 
من الاختلاف. وتصوره للمعاني اللواحق في أن أوسع وأضيق من 
تصور دومارسيه: أضيق لأنه لا ينتج عن كل تداع معان لواحق (مثاله 
الحدان "المشبّهان". أي المحمول أحدهما على الآخر)؛ وأوسع 
لأنه كان صريح العبارة في أن أصل الظواهر الخطابية والرمزية 
واحدا*". وبذلك تزول في آن واحد لا خصوصية المجاز وحسب بل 
خصوصية الصورة البيانية أيضاً - وسيأتي الكلام على ذلك بالتفصيل. 

لم يجعل فونتانييه المعنى اللاحق أصلاً للمجازات. فقد ذكر 
ذلك المفهوم مرتين: ذكره في الشرح لانتقاد إبهامه وقلة دقته (لأن 
دومارسيه لم يعيّن حداً لامتداده)» واقترح أن يحل محله مفهوم آخر 
أعم جامع للجنس» هو المعاني المتمائلة. 

وربما كان عليه [يريد دومارسيه] أن يضم تحت اسم واحد. 
هو المعاني المتماثلة» جميع أضرب المعاني التي يتصل» من قريب 
أو بعيد» فى الشىء الواحد أو فى أشياء مختلفةء بعضها ببعض. 
كيفما اتفق 61١‏ 1 8 ©). ْ 

والواقع أن هذا التغيير (في الاصطلاح) لا يرضيه: فالبحث عن 
الأصول ليس مما يستهويه. وعندما ظهر ذلك المفهوم مرةً أخرى في 
'الموجز المدرسي" جاء مغموراً في قائمة من 'الأسباب العارضة 


(0*) وتقع بعد ذلك بيضعة أعوام على قياس مثله في كتاب ,]6عمناك8 .آ .1 

عل ع[علته زط 0 تترعل ‏ نتن 77ع1ت[ء 4651 ترعل ‏ ,انتاهل 7‏ عل 07م وتتر[ل م46 عتزعئ] 11 

:(1740 ,[.طام .ه] تطاعاتددة) عدكتعراءؤزء!/ 0 

وهو موسوعة المشابات» هو قوله: “كلما ضممت عناضر متوافقة نشأت» فى 

منطق الخيال» صور المشابهة» تماماً كما تنشأ القضايا في مذهب العقل من اتحاد اللفاهيم 

التى:يمكن التفكيز فيهاء. ولو أردنا الذهاس أبعد من ذلك هذا المعتئ. لأمكتنا أن تواجة 

تطاقات؟ النظاءة«وكن القهيانا الشاذقه +القفيانا لاله قن مدهب الكقل ع نقاما كنا 
تحتل الصور البيانية بالمشابهة محل القضايا المؤكّدة" (ص 9-8). 2 
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للمجازات " » ولم يعن إلا بالفمرق بين الأثر الذي يكون لاسم المعنى 
الأساس ولاسم المعنى اللاحق. 


ليس بنادر أن يكون لتلك المعاني اللواحق تأثير أشد في الخيال 
ويكون حضورها لديه أقوى من المعنى الأساس» أو تكون فى أنفسها 
أنضر وأمتع» أو تكون آلف إلى ذهننا وأقرب إلى أذواقنا وعاداتناء أو 
تكون كأنها توقظ فينا ذكريات أكثر نبضاً بالحياة أو أعمق أو أهم 
(160 .م ,ضس) . 

يتبين من هذه القائمة الهجينة التى كادت تكون جامعة مانعة أن 
مفهوم المعنى اللاحق لم يعد حاملا لأي عقيدة كان. 

هذا الغندى فى البحتث عن * أصول* المخازات يقايله أن 
(الاري 1" :الموخروعةة اللعلاهر مكلف الهاج زول و اناه ذلك 
أن واضعى الخطابة فى القرن الثامن عشر سلّموا بإحدى الدعاوى 
القن :ردقا كبانس قد فوا المعتى الوفيعن يانه الفعس لامك 
(الاشتقاقي): والمجارّ بناء عليه بأنه المعنى المشتق. 1 

المعنى الوضعي في اللفظ هو دلالة اللفظ الأولى (26 .م 23). 
تحمل [الالقاظ] على الجعنى الرسيدي أل على أرل ما زيمت ل 
(دومارسيه حفن : مادة "صورة بيانية"» 263 ,ل روع1لاناعه). يحمل 
اللفظ على المعنى الوضعي كلما استعمل ليثير في الذهن المعنى التام 
الذي قصد الاستعمال الأولى تكريسه للدلالة عليه. .. (بوزيه» مادة 
لفط 1125:5704 ,814). مشت اللقظ: الوضيعى غبو 'المعتى “ال 
أقيم شو له أو لزنو ريه انكيا» ماد "سو 1 ,11 ,811 
0 يكون اللفظ محيولا غلن ‏ المعتى البدائن كلما ذل«على المع 
الذق لله اتيج : (كوندياه 1 360جق طن تسبي نال هنا 
'بدائي" محل '"وضعي". وهو أصوبء. إلا أن القول رجع به إلى 
تحصيل الحاصل). 
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وفونتانييه هو الذي سيقيم بوضوح هذه الفروق التي اعتدنا عليها 
اليوم. ويبدو تعريفه لأول وهلة شبيهاً بما تقدمه : 

المجازات معان متفاوتة الاختلاف عن المعنى البدائى» تكون» فى 
العبارة عن الفكرء للألفاظ متى خملت على معانى جديدة (39 .م ,82) . 


لكنه :قد :فيو قبل ذلك المع البدائن من المع الوضعن نان 
عرّف هذا تعريفا آنا محضاً: 1 1 

اها اتا قار اذ اللمظ ركون معنو لا على فعس شيع ان 
عرف انل يكو وفيا كلما كا جا جد شر طايه اند ل عليه 
خاصة وبالوضع أي لفظ غيره يكون من الممكن التسامح في 
استعماله ؛ أي كلما كانت 3دلالعهة ندائية: كانت أم غير بذائية» مألوفة 
له عادية فيه بحيث لا يستطاع حيياتينا كالطارفة أو «المسفحعادة 
وحسبء بل يكون من الممكن على العكس من ذلك عدها 


كالإجبارية الضرورية (44-45 .م ,[/0). 


يخرج من تلك التعاريف أن المعنى 'البدائي " يقابل المعنى 
" المجازي ' (أي المحاقاكة)؛ ميك ان المفي “الوضي ” يقايلة 
المعتى "لاني عير الوضهي 1 ١‏ يوق الود إلى القع عدت لتر يفيه 
الجيورة اليا 468 إذا ابم المعتى الرضيغي بالترورة ينزاننا .رانين 
النميها ذ جا لعدرور :"حور ويناقية ::ذللك: | نه المقا ا وين النداتى 
والمجازي تقع في المحور التطوري» والمقابلة بين الوضعي وغير 
الوضعي في المحور الآني”*'. وهذا الرفض للمعيار الآني في تعريف 


(*) ونشير استطراداً إلى أن ذلك التمييز صاغه صياغة أخرى» تكاد تكون معاصرة. 
مؤسس فرع علمي سوف يتضح أنه هو الذي قضى على الخطابة» وهو الفقيه اللغوي 
وولف 77019 .ى ."1). الذي قال فى كتابه (المنشور بعد وفاته): عل عطقا برع ع نتاوء|ءرمم/] 


:(280 .18315 عل عت7تتلتطاومم تاماكتلة) ار /ء؟15:ءعدكىةناى 4|117 - 
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قوام المجاز ليس هوء كما قال دومارسيهء الحلول محل عبارة 
وضعية» بل هو حمله على معنى مختلف عن المعنى الوضعي (عن 
المعنى الوضعى البدائى)» هو حمله على معنى محرّف .مم ,01) 
(218-219 000 1 

هذاء وتفتح "الآلية' اللسانية التي تكون بها المجازات الباب 
لعة اق اجات مرسية .وقية كان فوسادسية نو اغنا عات طييوو الميهاد 
مقترن بأحوال نحوية تركيبية خاصة: ذلك أن اللفظ يتخذ معنى ثانياً 
'لأنه؛ قال» يضم إلى ألفاظ غيره قلما يقترن يها في المعنى 
الوضعي"' (35 .2 :23)؛ وجزم بأن "الألفاظ لا يكون لها المعنى 
الاستعاري إلا فى اتحادها بغيرها اتحادا جديدا" (161 .م ,27). لكن 
جدمه للتووط اللبائية لنناة الماك لك سامتلالا مطودا ».وف 
غير ذلك الموضع اقترح دومارسيه نفسه وسائل أخرى تمكننا من 
الشف عن وجود معن ثان. فمئها السياق اللساتى» أو .ما سماه 
"سوال" 1 

تعرّفنا الأحوال المصاحبة للمعنى الحرفى فى الآلفاظ المستعملة 
ف الفدريضن أأك ذلك الم الجزرف الزن بعر ما كان العرات دارج 


فى ذهئناء وبيسر نكشف عن المعنى المجازي الذي أريد إفهامنا إياه 
(252 .م 36). 


الك الوضعي (113م10م) ليس هو الأول (18نتهم)ء ذلك أن [المعنى] الأول هو الذي 
جد فى اللغة منذ بدايتهاء أو يمكن حسبانه كذلك؛ أما الوضعى فقد وجد واللغة قد 
تكونت» ويعين» فى اللسان الذي تكوّنء الدلالة المقابلة للدلالة المجازية. فالمقابلة إذأ بين 


الو ضعي (112م520) و المجازي (212؟ناع1؟) وبين الأو ل (هنستقهم) والمشتق 3 (17815مع1) . 
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وأحيانا تكون قرائن شبه لسانية هي التي تقترح ضرورة تأويل 
القول تأويلاً جديداً : 


نبرة الصوت» ولاسيما معرفة الرجل ومناقبه ومثالبه وطريقة 
تفكير المتكلم. أنفع في معرفة التهكم من الكلام الذي يقال .م ,21) 
(199. 


والقاه أن .وونارسم يتكرح هد تمطيانت الفزائق المع البنانن 
غير الوضعى: فمنها ما يكون فى الألفاظ نفسهاء فيكون عندئذ 
تنافرٌء» أي امعهال: تعقي التاق (كما هو الشأن فى الاستعارة» 
فال البعية لتخيجمية )1 ,وميا نا اكوك فى العيانه السيا ف تدر 
التركيبي أو سياق فعل القول». المشتمل على المعرفة المشتركة بين 
المتخاطبين» كما هو الشأن في التهكم والتعريض (مثالي الرمزية 
القضوية). ولا يخفى أن فونتانييه كان أبعد من أن يصوغ مثل تلك 
القسمة. ولم يكن بوزيه أذق عه “يتك الها مدنا هن اللفط 
نفسه مقترناً بألفاظ غيره تحرفه بالضرورة عن معناه الوضعي إلى معنى 
مجازي" (مادة "صورة بيانية" »111 .م ,11 ,8534). وليست ملكة 
التصنيف عند فونتانييه بمغنية شيئاً هاهناء إذ يبدو أنه لم يلتفت إلى 
المسألة إلا عرضا. فقد ذكر استعارة وتساءل: 


كيف تعرف أن 06ا0350 ( " قناع ") لا ينبغي أن يُحمل هنا على 
الحقيقة» أي الوجه الزائف من قماش أو ورق أو شمع أو غير ذلك 
م المواة ا .وكوق لله المع نوها ل" لأاقيمة لدع ,رركن أضوان 
الخطاب كلها داعية بالضرورة إلى تقدير غيره (52 .م ,8©). 


الحرفى المجازي) ورم يآنة نا ' من أحوال الخطاس» أو من دبرة 
الصوت. أو من ارتباط المعاني المعبّر عنها بالمعاني غير المعبر 


1]6)00 


عنها" ("صور". 59؛ وتلك قائمة جارية معتمدة منذ كنتليانس» 
على الأقل فيما يخص التهكم). لكن هنا أيضاً لم يوصل الاقتراحان 

أما مسالة "تصنيق" المجازات فقد اكتفى دومارسنية فينها 
بتعدادها. وتعاريفه بالجملة تقليدية؛؟ والوصل الوحيد الذي يبدو أنه 
أثار انتباهه (ورجع إليه مراراً) هو وصل كناية التطابق بكناية الاقتران: 
فقد فطن إلى القرابة بينهما واجتهد في الوقت نفسه في تمييز 
اعذاعما ننه الاخرى .بأ الشتيقين السفتر نوع بالكفيانة: 5 عقاول 
لأحدهما عن الآخر فى كناية الاقتران» ولكل واحد منهما وجود 
مستقل في كناية التطابق : 

في هذه الصورة البيانية وتلك علاقة بين الشيء المراد الكلام 
عليه والشيء المستعار اسمه؛ (. ..) غير أن العلاقة بين الأشياء 
تكون في كناية التطابق بحيث يظل الشيء المستعار اسمه مستقلا عن 
الشيء الذي يوقظ معناه» ولا يتكون منهما معا مجموع (. ..) بيد أن 
العلاقة القائمة بين الأشياء فى كناية الاقتران تفرض أن تلك الأشياء 
ككوة بها حمر كالكل واالجرد»: واتجنادتهما لسن قلاقة بسيطلة 
وحسبء بل هي أعمق وأكثر استقلالا. . . (130-131 .م 23). 


وكان كوندياك أيضاً غير مبال بالتصنيفات» بل جعل من 
لامبالاته مبدأ ("إياكم أن تجعلوا هذه الأسماء: كناية التطابق. 
الاستبدال» التلطيف. .. على ذُكْر منكم"5612 .م ,48)؛ ولم يمنعه 
ذلك فيما بعد من إحصاء عدد لا يستهان به من الصور البيانية. وليس 
كذلك وليه وف نتالنية: تقل كان اليهاسمعاً وترم بالتعيينات 


وفك ارتضى بوزيه ما ده دومارسيه من المرق بين كنايتي 
الأقعران والتطائق: إلا أنه عدفهسا عن عنده:. "كتاية التظابق» مجازذ 
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يعبر فيه اللفظ لا عن دلالته البدائية بل عن دلالة أخرى بينها وبين 
الأولى علاقة معية" (مادة "كناية التطابق" 547 .م ,11 ,8834). "كناية 
الاأقتران مجاز يعبر فيه اللفظ لا عن دلالته البدائية بل عن دلالة 
اخرف مسورحية العولدق القافى نان فكوة عبد اهيا وغل فى 
الأخرى " (ماذة. “كناية الاقتران "111,478 837 وتشير أيضا إلى 
أن بوزيه» كشيشرون قبلهء فرق بين كنايتي الاقتران بالجزء عن الكل 
وبالنوع عن الجنس» فسمى تلك كناية "طبيعية" وهذه كناية 
'مقولية"). لكن الأهم من ذلك أن هذا الفرق نفسه بين المعية 
والععلق .و نل. مهيا عندة المرة مطابقة بوانت انام سيكون أسنانا 
لتصنيف للمجازات». لا ينطوي إلا على صنف ثالث له من العموم ما 
للاثنية الاحرية» هو المشابهة: 

هذه أهم السمات العامة التي تقوم عليها المجازات. بعضها 
مؤسس على ضرب من التشابه: وتلك هي الاستعارة» عندما لا 
تنعقد الصورة البيانية إلا على لفظ أو لفظين؛ والمثل» عندما تهيمن 
على امتداد الخطاب كله. وبعضها مؤسس على علاقة التطابق: وتلك 
هي كداية التطابق» وإلبهاا يتعون: أبضا نا يشوى: واسي راك هق 
الاستبدال [وبوزيه نفسه لم ير أنه زائد عندما قسم المجازات إلى 
أربعة: المشابهة» والتعليق» والمعية» و"الترتيب" (مادة "صورة 
بيانية"». 109 .2 ,814,11). وبعضها أيضا مؤسس على علاقة 
الاقتران: وتلك هى كناية الاقتران وما يتعلق بها؛ وما كناية الف .(04 
(©32601201125) إل نون فته تشم لغيو جدوى باسم مختلف. 
فاحذروا: فكل ما هو حقاً مجاز فداخل تحت واحد من هذه المعاني 


(14) قال فونتانييه (95): "هى الإشارة تارة إلى الفرد إما بإسم الجدس المشترك وإما 
بإسم فرد غيره من جنسه. وطوراً إلى النوع بإسم الفرد أو بإسم نوع غيره يكون هو منه 
كما يكون الفرذ من فرد غيره". ش 
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العامة الثلاثة. .. (مادة "مجاز "» 581 .صم ,111 ,584). 


'وحسب"؛ ولم يمنع ذلك فونتانييه من الاقتناع بذلك 2 
ود ب كما هو في ' الشرح القياسي " وفي " الموجر المدرسي 0 


وكان لبوزيه مساهمة أخرى في تصنيف المجازات» هي نفيه من 
قائمتها للمجاز الشائء 5" 506 أو الاطر ارق (نحو 
' أجنحة الطاحونة"). فالمجاز الشائع والمصاداة عند بوزيه طريقتان 
من طرائق الاشتقاق» يتيسر بإحداهما إنتاج المعجم المجرد 
وبالأخرئى العيني. ولا يمكن أن يكون المجاز الشائع مع المجازات 
الأخرى» على أنه منهاء بل إنما هو استعمال بعينه لأي مجاز كان. 


من البين إذأ أن المجاز الشائع ليس استعارة ولا كناية تطابق ولا 
أي مجاز غيرهما: هو كما قلت استعمال اضطراري لمجاز من 
المجازات للعبارة عن معنى يدن له بعك أسم خاص.ء بواسطة أسم 
معنى غيره يمت إلى الأول بسبب. فالمجازات مّعين المجاز الشائع 
لأنه يمتح منها ما يُضطر إلى استعارته؛ إلا أنه ليس بمجاز. (مادة 
' مجاز شائع "'» 358 .2 ,1 ,8214). تستحيل الاستعارة وكناية التطابق 
وكناية الافتران وغيرها انا نياكم بس اواك عت العسرووةة 
لتحل محل لفظ وضعي ناقص في اللسان. ومنه أنتهي إلى أن المجاز 
الشائع ليس نوعاً من المجاز وإنما هو مظهر من شأن كل مجاز أن 
يتخذه (مادة "مجاز " » 581 .م ,274,111 ). 


(15) (وهو ما في المعجم الموحد)؛ قال فونتانييه (213): "هو أن يكون الدليل 
المرصود لمعنى أول مرصوداً أيضاً لمعنى جديد لم يكن له من قبل أو لم يعد له دليل خاص 
به فى اللسان". 
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وفىرهذة المسيألة: أيضا لي يزه فوتعانبيه شيعا علق تطبيق: :درس 
بوريه. 

الصورة البيانية : نظريتها وتصنيفاتها 

افتتح دومارسيه رسالته بالتميية نيز العرنمية انين للصورة 
البيانية» يمكن اختصارهما كالتالي: الصورة البيانية التي هي مغايرة 
والصورة البيانية التي هي شكل. والواقع أن ذينك التعريفين قد وردا 
قبل عند كنتليانس » ولم يجعل أحدهما مقابلا للآخر بل الثاني عنذه 
حصر وتدقيق للأول. فعند كنتليانس أن قولك: الصورة البيانية شكل 
القول» غير كاف» إذ تصير كل لغة عندئذ صورة يانية: فلابد من 
اشتكوال ذلك التعريفع بأن تضيفبه أن الضمورة البباتية طريقة فى 

وما راق كنتليانس ليس هو ما استحسئه دومارسيه: فتمد اختار 
التعريف الواسع ورد التعريف الضيق. وحججه في رد تعريف الصورة 
البيانية بأنها مغايرة معروفة: يُصنع منها يوم السوق ما لا حصر له. . . 

شيك الصور السبانية هى الكون تغاير لغة الناسن المعتادة. بل 
على العكس قد تكون طرق الكلام بلا صور بيانية هي التي تغايرها 
لو كان من الممكن وضع خطاب ليس فيه سوى عبارات غير مجازية 
(3 .م :21). 

نكيت تغويه الضدورة النيانية بالها شكل» تعمد انفضا على 
تشبيه صار سنّة في الخطابة القديمة بين اللغة والجسم. 

الصورة (عنتاناع 8) . ون الوضع. هى شكل الجسم الخارجى. 
والأجسام كلها ممتدة؛ ومع خاصة الامتداد العامة هذه فلكل واحد 
غيره: فكذلك العبارات المجازية (7 .م *27). 1 
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ومن شأن القول أن يغير ضصورتهء إلا أنه لا يستطيع أن يتجرد 
منها : 

كلما حمل اللفظ على معنى آخر بدا كأنه في شكل مستعارء 
في صورة ليست هي صورته الطبيعية (27 .م 270). 

نعمء لكل جسم شكل؛ فهل يخرج منهء كما تفطن إليه 
كنتليانس» أن اللغة كلها مجاز؟ لم يسأل دومارسيه نفسه البتة هذا 
السؤال صراحة؛ فكان ذلك الامتناع سببا في كثير من التهافت 
والرلل:.بوله أولا أن يرد على ما عغيت عليه بأن مق العبارات ما لين 
بمجازي؛ إلا أنه لم يسع في طلب الوسائل التي تمكنه من إقامة 
الفرق. وجاء ذلك النقص مدسوساً تحت اسم 'التغيير" : فعنده أن 
الصور البيانية هي» من بين العبارات كلهاء تلك التي طرأ عليها 
تغيير؛ إلا أن د لم يبين المادة التي ره وإذا: كانت 
الصورة البيانية تتعرف بالقياس إلى ما ليس بصورة بيانية بأنها تغيير 
طرأ على عبارة أولى» أفليس في ذلك رجوع ‏ من غير نية قدحية ‏ 
إلى تعريف الصورة البيانية بأنها مغايرة؟ إليك ما قاله دومارسيه: 

تفود:[العيارات المهماتية] أزلا عا امتكر فين دليها أر لا عله 
الخاصة العامة المناسبة لكل الجمل ولكل مجموعات الألفاظ» وهى 
أنها تدل على شيء بموجب البناء النحوي؛ غير أذافى العبارات 
المجازية أيضاء إلى ذلك» تغييراً خاصاً تنفرد به وبموجب ذلك 
التغيير الخاص جعلوا من كل ضرب من الصور البيانية نوعاً قائما 
برأسه. (. ..) طرق الكلام التي لم ير فيها [النحاة وواضعو الخطابة] 
ل ل ل 
ل ' (وعلمتنم) أما تلك التي تعبر لا عن أفكار وحسب بل عن 


(16) "المدائد" جمع “المديدة" : وقد كنت ترجمته في مبادئ الأسلوبيات العامة (240) 
بقولى "الحملة الطويلة " ؛ وأفضل عليه "المديدة" لأنه لفظ واحد. 
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أفكار مقولة بطريقة خاصة أسميها "صوراً بيانية"» لأنها تبدو كأن لها 
مبكاة حاضيا : ولها تلك السمة الخاصة التى تميز بعضها من بعض 
ومن كل ما ليس سوى جملة أو عبارة (7-9 .مم 23). 


'الصور البيانية" طرائق في الكلام تتميز عما عداها بتغيير 
خاص هو السبب في جعلهم كل واحدة منها نوعاً بعينه» وبه تصير 
أنبض بالحياة أو أنبل وأشرف أو أمتع وألذ من طرائق الكلام التي 
تعن ون لجه لمعن اليه ون كيو اد كرد للها السو كاضن لاد 
(13-14 .مم. 


ليست كل لغة إذأ مجازية؛ فمن الجمل ما يقتصر على الدلالة» 
على الإعلام بالمعنى؛ ومنها ما يضيف إلى تلك الخاصة العامة 
تغييره» أي طريقة خاصة به. لكن عندما كان على دومارسيه أن يفسر 
نا .طبيعة :ذلك التقيين لاذ بغلة غافة + «وقرك المجال: البنيوى الذي كان 
يدانه الى «دللف» الحيية ؟ قال :: التخيير المجازي تغبير تحسن به 
العبارات غير المجازية. 


ولعل دومارسيه لم يكن مراده أن العبارات غير المجازية "أبسط 
وأشيع ". ولا أنها أفضل من الصور البيانية» إلا أن المقابلة التي سلّم 
بهاء وهي أن الصورة البيانية تغير عبارة هي معنى محض» سوف 
000000 ذلك» أن دومارسيه ما كان بقادر على تجاوز 
أنموذج من أشدها دواماً في الثقافة الغربية القديمة» هو أن المعنى أهم 
من العبارة عتفع :“كما أن الروح أهم من المادة» والداخل من الخارج. 
فليس من باب الصدفة أنه ذكر أن الفرق الذي يختص به المجاز 
' يكمن فى الطريقة التى يغاير بها اللفظ دلالته الوضعية " (18 .2 221 
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(وهل من شيء أوضح من خطاب "يفيد ما 0 فيه 115“ فن أنافينا 
هذه( ايعشق القاتن إفاءهو هاد قفا عيفيك :نا" نتيرة ها تيل 
الانتباه» ما له موضوع معقول؛ ولا تعد الألفاظ إلا دلائل لا يوقف 
عندها إلا للوصول رأسا إلى ما تدل عليه ' (326-327 .مم ,237). لكن 
إن كان على الدلائل أن تكون شفافة فكيف السبيل إلى معرفة "السمة 
الخاصة" المميزة للبناءات المجازية؟ وكيف يمكن تقديرها حق قدرها 
إن كان المثل الأعلى للخطاب هو هذا الوضوح الشفاف؟ "لا يتهاوننٌ 
أحد في أن يرّدد على أسماع الشباب أنه لا ينبغي الكلام ولا الكتابة إلا 
للإفهام» وأن الوضوح أولى صفات الخطاب وأهمها"' (مادة اشتباه”" 
عنل6ممل تإعصظ (ءأعم1اهط1صمه) 137 .م , ا[ ركعت ). 

حامحة الضووة البائئةت ووونهيا إذا د يكقتيه أبها انكننات 
0 التشبيهات والمجازات المستعملة للكلام عليها. ودومارسيه ينتقل 
من غير مشقة من التشبيه الأول - للصورة البيانية بالجسم ‏ إلى تشبيه 
اخر. يبرز صفتها السطحية غير الضرورية» هو تشبيه الصورة البيانية 
باللباس» وهو كما تعلّم تشبيه صاحب الخطابة منذ نشأتهاء ويبدو أن 
ذوفارنسية: لتوّه”“ قد اكتشف: له جذّة مدهشة: :"كأن: [الصبون الببانية | تغير 
هذه المعاني الشائعة لباساً أشرف" (34 .م :231) بل صنع في هذا 
الغرض ما يشبه الخرافة الحكمية : 


تخيلوا للحظة جيشا عرمرما ليس على بعض عساكره سوى 
اللباس العادي الذي كان لهم قبل تجنيدهم». وعلى غيرهم زي فيلقهم 


(17) قد أخل به المعجم الموحد. وفي كشاف اصطلاحات الفئون: 'التخييل... 
ويطلق على تصور وقوع النسبة ولا - وقوعها من غير تردد ولا تجويز.. . ٠‏ وعلى الإبهام 
وعلى قسم من الاستعارة". و"التخييل" حسن جد إلا أن له اليوم معنئ آخر. وفي 
قاموس اللسانيات: “الإبهام" ؛ وفي المعجم الفلسفي (مصر): "اشتراك التركيب"؛ وفي 
المنهل: 'ازدواج» التباس. جملة مبهمةء لحن". 
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الموحد: فهؤلاء جميعاً بلباس يميزهم» ويُعرف به من أي فيلق همء 
وأولئكك بلباس أحمر وأزرق وأبيض وأصفر وغير ذلك. فكذلك 
مجاميع الألفاظ المكونة للخطاب؛ فالقارئ المتمرس يقرن اللفظ 
والجملة بنوع بعينه من الصور البيانية» متى عرف فيهما شكل تلك 
الصورة ودليلها وسمتها؛ والجمل والألفاظ التي تخلو من سمة أي 
صورة بيانية بعينها كالعساكر العارية من زي أي فيلق كان: ليس عليها 
من التغييرات إلا ما لابد منه لإفادة ما يفكر فيه (10-11 .مم :21). 

وبعيد ذلك بأسطر يضيف دومارسيه: 

إضافة إلى خواص التعبير عن الأفكار» شأنَ كل مجاميع الألفاظ 
الأحرئ: بها لأ احتى أن أمتمية عهزية اللناش»: أعتى ‏ تغبير ا خاضا يها 
من شأنه أن يوقظ الانتباه» أو يعجبء أو يؤثر (11 .م 81). 

هذه الصفحة جديرة بالعناية من أكثر من وجه. فهى الشاهد على 
ا هونا رسو يعيدن 2 الإيقيو اوها" السطا بيه الكل ليديةم ول «يصبدار 
عنهاء فوق ذلك». دون أن يتفطن إلى صنيعه. وفى الوقت نفسه ‏ 
وفى هذا -شهادة لخر عل التيافت الخصينب المميز لدومارسيه ‏ 
استطاع أن يقلب ذلك التقليد من داخله: كلها بلباس (سواء في ذلك 
العبارات المجازية إذاً وغير المجازية)؛ أضف إلى ذلك ليس اللباس 
كما كان العهد به دوماً للزخرفة» بل لإفادة الانتساب؛ صار اللباس 
وظيفياًء ولم يعد زخرفياً. والذي لا يقين فيه بعد هو أي من الاثنين : 
دومارسيه والتراث» استطاع أن يقلب الآخرء في هذا الصراع الذي 
لا شك في أنهما معا كانا غير واعيين به. 

ذلك أن القشيحة أبا ها تكن الطريفة اللخاضة القن اول بها 
ذوقارسية » اله الى تثمه مح عمييه النا بيلة» تي فيه على الصبود 
البيانية وظيفة الزخرفة أولا. فلا عجب أن ترى الشعرء موطن الصور 
البيانية بلا منازع» يتعرف بأنه خطاب يقول "الشيء نفسه' الذي 
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يقوله الخطاب غير الشعري» لكن بزخرفة أكبر. "عبقرية الشعر أن 
يمتّع الخيال بصور تنحل في الأغلب - لو تأملت - إلى معنى من 
شأن الخطاب العادي أن يعبر عنه بأبسط من ذلك». لكن بشىء من 
الجفاف أو من الدناءة" (222-223 .مم 236). ها هى الصور اله 
من غين قلت هاه خاب طزيقة: اكلام النسيطة دري " 

وقت اديق تلك الععاقضات.:والخفردواع إلى الفطوى "الوسيد 
المشهود عند دومارسيهء من بحثه فى المجازات إلى عرضه للمذهب 
الخطابي في مواد الموسوعة. ففي مادة "صورة بيانية" لم يدع أن 
القولدبأن لكل غيارة:صعوزة (أى.شكلا):.نوإنما اقتضر على تصبود 
الصورة البيانية بأنها مغايرة للعبارة البسيطة» وهو تصور أكثر انسجاما 
إلا أنه أقل طموحا. 


عتناوة ( " صورة "). أصل هذا اللفظ م.]ءع82. بمعنى 

6 810110816 شك 4 اقم 4 بز لبن 1 ذلك المع: 
وضع ؛ رتس 

يُحمل ما قاله سكاليجر من أن الصورة البيانية إنما هي وضع خاص 
الخاص هو بالقياس إلى الحالة البدائية الأصلية إن صح القول في 
الألفاظ أو فى الجمل. والمغايرات المختلفة الطارئة على تلك الحالة 
البدائية والتغييراتُ المختلفة الأخرى هي قوام مختلِفٍ الصور البيانية 
اللفظية والمعنوية (262 .م ٠7,‏ ,كع«تمرس) . 


لم تعد الصور البيانية إذأ مغايرات وتغييرات وحسب؛ نعمء لم 
تعد مغايرات يقة الشائعة المتواترة فى العبارةء» بل لحالة 
'أصضلة' للخطاب» لم يقل عنها دومارسيه شيا ؛ إلا أنه من الممكن 
تخمين الجهة التى ذهب إليها فكره عند قراءة مادة "بناء" : ففيها لب 
فكره النحوي. اكات أو البنية النحوية التركيبية في الجمل الخاصة. 
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يسمى هذا الضرب الثاني من البناء بناءَ مجازياً لأنه يتخذ صورة» أو 
شكللاء لبسن هو البناء البسيطء والتدن أن البناء المجازى يسترغه استحمال 
خاص ؛ إلا أنه ليس جارياً على أكثر طرائق الكلام قياسية» أي ذلك البناء 
التام المرتب الذي ذكرناه قبل (17 .87,2 ,كوء««دمام) . 

تأويل البسيط هنا أنه "القياسى" ؛ وتقابل الصورة البيانية قاعدة 
فخ كانه أيقا أن قعطتى تقانى "نايا" بزو كان فيه ع0 
واخرنا” (وإلا كان ثمة 5 وتأخير "). والصورة البيانية» شأنها 
قبأن ها لبمن نضورة عبانيةع. "ممواعها الانيععيال 43 افو الا انا 
الاستعمال (كما هو المراد فى التعريف الذي ارتضاه كنتليانس) بل 
القاعدة» أي القياس. ْ 

تعريف الصورة البيانية الذي اقترحه دومارسيه» متى تتبنعت 
منطقه إلى منتهاه. لم يعد مقابلا لتعريف الصورة البيانية بأنها مغايرة» 
وإنما هو نسخة مختلفة منه (لم يستطع دومارسيه مع ذلك صوغها 
صياغة مضبوطة). وهذا التراجع وذلك الإخفاق النسبي مردهما إلى 
عجز دومارسيه عن تنظيم أفكاره الخاصة. 

لكن من أقواله الواردة في المجازات ما يشير إلى حل آخر 
للعقبة الأولى كما صاغها كنتليانس قبل (وهي أن لكل قول شكلا 
خاصاً؛ ويخرج فنك :إن كل شيء صورة 8 عا لدلكد: إن لين 
شىء بصورة بيانية). فمن ذلك أن دومارسيه ذكر فى صدر كتابه أمثلة 
من الضبور البيانية. ْ 

الطباق» مثلاء يتميز من طرائق الكلام الأخرى بكون ذاك 
المجموع من الألفاظ التي يتكون منها الطباق تطابق الألفاظ فيه 
بعطنها بعضا (.):+والئذاء فخدلفه: ع غيزة من ' أفغال القول: لأنك 
في النداء وحده توجه الكلام بغتة إلى شخص بعينه حاضر أو 
غائب . .. إلخ (8 .م :27). 
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نحن ندرك الجمل كلها؛ ولكل جملة شكل؛ غير أننا لا نطلق 
'السمة الخاصة". أي صفة الصورة البيانية» إلا على بعضها: على 
فلت الكى تتوضيه اووا ايفكة" الى و انول ميدي الاتساى تللق الت 
يكو نيا ذلك قلا مها سلناك عن تلك الى تملا نوة الا لقا فد 
يا جديا معنا على انه ل فقا وس نا بحيية 
زا امنا "الس فى كر بعقن الاكال قابلة للادراك. دون يعض : 
فى “تلق #اتتس يقن اللضيون النياننة هنا" للا هناك ا" مننى أن دما ضيه 
رجم إلى ذلك المسااة صفحات بعد ذلك : 


لما كانت الصور البيانية إنما هي طرائق في الكلام لها سمة 
خاصة سميت باسم بعينه» وكان أيضاً كل ضرب من الصور البيانية 
من شأنه التنوع على مناحي شتى مختلفة» فمن البين أنك لو عمدت 
إلى تفحص كل واحدة من تلك الطرائق وسميت كل واحدة منها 
باسم خاص لكانت على قدر ذلك الصور البيانية (253 .8 :23). 


عقو الجولة بين ينك الضورة النباقة بقاضية [للكيا. لاق 
لها كيفما كان السياق: ما من جملة إلا وهي مجازية بالقوة» فلن 
تجد فيها أي معيار يميز بعضها من بعض؛ غير أننا نستطيع 
" تفحص " شكل بعض الأقوال دون بعض. ولم سال دومارسيه عن 
أصول هذا الفرق (ويكمن إذا لا في الجمل نفسها بل في موقفنا 
منها). إلا أنه أعطانا قري سي تواله ان لطي اميد 
قو حكن كاذ اسوية: الصيورنة (العاق ققكر اها 5ل نا سحا 
المتجلي هنا في وجود الاسم. بنضطرنا إلى إقراك أشكال لسانية 
بأعيانهاء ويسمح لنا بتجاهل الأخرى. فى عرض دومارسيه إذا بذرة 
تأويل ثان للصورة البيانية بأنها شكل: لا تغاير الصورة البيانية 
القاعدة.» بل تجري على قاعدة أخرىء» لا لسانية وإنما اصطلاحية» 
ولقائة تها لدللتم بكرن العبارة صورة ياقفة كلها ستليا إقواك 
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شكلها؛ غير أن تلك القدرة يفرضها علينا قانون اجتماعي» يتجلى 
في وجود اسم للصورة البيانية. وقد فطن بولان (مقطانهم) في شر حه 
على دومارسيه .2 ,«وعآتاع8 دعل غاتهعا» ,11 .ا ,دماءام جم دعمرناياس) 
(229 إلى تللق التفبحة :المفارقة : ."معنن ذلك أن سمة الضوق: البيائية 
الوحيدة هي تأمللات واضعي الخطابة وبحنّهم وتنقيرهم 00 
اللغة كلها مجازية بالقوة لأنه من قبيل الإمكان النظري إدراك شكل 
كل قول؛ لكن تلك ليست خاصة كلية الوجودء فليست إذاً خاصة 
وجيهة؛ والقول بمجازية عبارة بعينها ليس بتحصيل حاصل لأننا في 
كن لبحظلة البعطيع دراك ككل بيعي الأقو لبد وين الا كاهاء ا لبيين 
مفهوم الصورة البيانية وجيها في المرتبة اللسانية» إلا أنه يكون ذا 
معنى فى مرتبة إدراك اللغة. يصير القول مجازيا منذ اللحظة التى 
ندركه ذه لذاته. 1 


فلتععاول الحتضان هذا التسان: رفمن دومارسية: أن ايكون 
الصورة البيانية مغايرة» وسلّم عوض ذلك بأن الصورة البيانية شكل. 
لكن هذا التعريف يثير عقبات لم يشأ هو التصدي لهاء فجاء بما 
يسمح بتأويلين لموقفه الأول» من غير أن يستطيع صياغتهماء 
هما .أن الضورة البياتية عقا معابزة»:.بالقيامن هنا ل إلن 
الاستعمال بل إلى قاعدة مجردة؛ و2. أن الصورة البيانية شكل. 
لكن لا أي شكل كانء بل الشكل الذي أقامه عرف اجتماعي» 
وجسده في وجود اسم بعينه» هو وحله قابل لأن يدركه مستعملو 
اللسان على أنه صورة بيانية. 


ومن هذين الحلين الممكنين للخروج من المأزق الأصلي اختار 
بوزيهء» وريث دومارسيه المباشرء. الحل الأول دون تردد وصاغه 
بوضوح ينعدم نظيره عند دومارسيه بأن زاد في سعته وامتداده. فكما 
أن المعنى كان مشتقا من الدلالة بالصورة البيانية» مع كون الشكل .2 
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العيني مقابلاً للمعنى المجردء فكذلك كل بناءء أو كل بنية تحوية 
قابلة للملاحظةء تستننج بصورة بيانية من نحو مجرد كلي. كل جملة 
خاصة صورة بيانية بسبب تلك الخصوصية نفسها؛ ولا تنعدم الصورة 
الفياتتة الاسم البق المسعردةم وعم الاقبييااضيرة حقيل يوقا قوانة: 
وفي اصطلاح النحو التحويلي» والظاهر أنه يفرض نفسه هناء قد 
بحل "التحويل " محل "الصورة البيانية ' ؟ فتكون كل جملة من البنية 
السطحية مشتقة بتحويل (أي بصورة بيانية) من بنية عميقة. وإليك ما 
صاغ فيه بوزيه هذا المعنى باصطلاحه هو: 


كما أن الصورة (©6:ناع5)., بالمعنى البدائى الوضعى» هى تعيين 
فرد من الأجسام بمجموع الأجزاء الحسية المكرة لحرو كذلك 
الصورة اللغوية هي تعبيين فرد من الأجسام ع (ناه)) خاص 
يميزه من التعابير الأخرى المشاكلة. وقد عيّن السماع والقياس في كل 
لسان مادة القول. أعنى المعنى البدائى والأشكال العارضة فى أجزاء 
الخطبةء وقواعد الفحو الفكاسية لهذا الأساس الأول الذي أعذته 
عبقرية اللسان؛ فكأن هذا هو شكل اللغة الكلى» وتجده كما هو فى 
ا ا م ا 
انلق لا تزئ: ذلك الشكن. الندائى ممظير واحد.متال :ذلك أن لنت 
الإنسان شكلاً يشترك فيه النوع كلهء وانهع حتيا ركنا نوو تبسن 
ذاك القر كي العام؛ حتى إذا قارنت الأفراد فأي تنوع! وأي اختلاف! 
لا يشبه أحدهم الآخر؛ شكلهم واحد وصورهم شتى. فكذلك 
العبارات في اللغة: كلها خاضعة لشكل عام لا يتغير في الصميم» 
حتى لا أرى حرجا في الجزم بأن لكل واحدة منها سيماء خاصة 
ماه تاتحةءعة: اعتلافه القييؤن: المغدرة [الهورة الشغر 35 ودلك 


(18) (انظر أعلاه في هذا الفصل). 
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الصور كالصور التى تخصص الأفراد من بنى الإنسان فتنبئئع بالنفمس 
وترسمها (108 .2 ,11 ,لاط ,«ع1ناع8») . 


يتجلى "الشكل العام" المجرد بالضرورة في حالة مجازية. 
وموقف بوزيه متطرف وكامل الاتساق: فهو بخلاف دومارسيه لم 
يتصور هاهنا وجود "بناءات" غير مجازية بحيث تكون بنيتها 
السطحية انعكاساً أميناً للبنية العميقة؛ فلذلك صاح: 'هل من سبيل 
إلى الكلام بلا صور؟" (المصدر نفسهء ص111). لكنه في كتابه في 
النحو العام كان أقرب إلى سلفه. فقد دخل في مناظرة مع باتو 
وكان يرى أن ما هو صورة بيانية في لسان لا يمكن أن يكون صورة 
بنانة فى شيوواء :فرك عليه بون اتشهولة لالم كانة افن اشكل عام 
و 0 اك ل ال ل 
فيها ذاك الشكل العام من غير تغيير؛ حتى إذا طرأ تغيير فثمة صورة 
نانةة أي كان اللساةءوآيا كان الاستعيال المعتاذ: 


الصورة البيانية فى اللغة إذأ تعبير مغاير لا للطريقة العادية 
الجارية بل للطريقة الطبيعية في إفهام المعاني الواحدة في أي لسان 
كان 4 فالاأ عل إذا أن ها هو حعورة يانية :فى الساة ستكون معورة 
بيانية أيضاً في غيره. .. المفوين اسه عن 0546 


من الحلين اللذين اقترحهما ولم يصغهما دومارسيه اختار بوزيه 
الأول فى الشق:البطرق؟ إلأ أنه هو آيقا كلما سناق. أمكلة لصوو 
البيانية أو اجتهد في تصنيفها لا ينظرء كما لم ينظر أسلافه» إلا إلى 
الصور البيانية التي أحصاها التراث الخطابي إلى الصور البيانية ذوات 


(19) باتو (<ناء8841 0831165) قس فرنسى (1780-1713). اشتغل بتدريس الخطابة 
والفلسفة اليونانية واللاتينية. له مؤلفات كثيرة فى الحماليات؛ وعنده أن الفن ينبغى أن 
بحاكى الحمال فى الطبيعة. 
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الاسم. أفليس 7 ذلك حجة على أن الحل الثاني لو ارتضاه لكان 
0 نظرية بوزيه لا عيب فيها من الداخل؛ اللهم إلا في كونه يعد 
صورةً بيانية ظاهرةً أوسع مما يطلق عليه ذلك الاسم (أعني التجلي 
اللساني» المقابل للشكل المجرد الكلي)؛ وهذا الاتساع في إطلاق 
الاسم من انعدام ما يبرره لم يستطع هو نفسه التشبث به. 


زالت عند بوزيه الحاجة إلى مفهوم الصورة البيانية لأن الصورة 
الساقة هى: الشكل اللسافى الى ؟ :وسييية ذللكه الزوال إنراظ :فى 
الاتساع : كل دال عا ا ع كوندياك ل ايد بهذا إلا 
أنه متمية هه تحص يعدلية على المدلولة::ونذكر اللهرة الأحيرة يان 
الخطابة القديمة تؤمن بوجود طريقة في الكلام غير مجازية ية يكتفى فيها 
بإبلاغ المعنى» وبوجود صور بيانية تضيف إلى ذلك المعنى مادة 
هجينة» من عواطف وصور وزخارف. ويقوم وجود الصور البيانية على 
القبداعة' يأن عبازتيق ‏ النثيرة؛ في إحداهما راس في الاحرى وده اي 
عاطفة وما سواها)ء تعبران فغاء كما قال دومارسيه» عن "معنى 
واحد". فيكفي عندئذ إبطال الفرق في الكيفية بين المعاني والعواطف 
ليزول معه الفرق بين العبارة عن المعاني والعبارة عن العواطف. وتلك 
عن لبس الع ستلكيا كرنيناك زوكائض قن كنك شرفليتب في 
تمرطق:بووبروايال أو عئة الأب لاني )تراضويه هن :ذلك أن تقول : 
هو لم يمح الفرق بين الأفكار والعواطف, وإنما استغنى عن الفرق بين 
العبارة الوضعية والعبارة المجازية» من جهة أن كل واحدة منهما عبارة 
وضعية عن مدلول مختلف: ليست العواطف ذيلا للأفكار بل مادة تقع 
الدلالة عليهاء لها من الحقوق ما للأخرى. 

لقد طرح كوندياك منذ البداية تمييزاً كان أيضا قائماً عند بوزيه. 


من غير أن يظاهره مذهب عنده» هو الفرق بين المعنى الوضعي 
واللفظ الو ضع : 
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فيفازات- كما يسمون الالفاظ المسمولة على المعت البدذاكن أسهاء 
وضعية؛ وينبغي التنبيه إلى أن الاسم الوضعي ليس هو اللفظ 
الوضعي. فعندما تقول عن كاتب: هو دائم الإتيان باللفظ الوضعي 
(560 .م ,48 ) . 


ما يهتم به كوندياك ليس إذأ هو الوضعيء المقابل للمجازي. 
بل المناسب» وهو أعم منه. ومفهوم المناسب ليس غريباً عن 
الخطابة القديمة» كلاء بل هذا المعنى "الوضعى" هو الذي ارتضاه 
فليا عندها اتختانع. اليد دولك بوقعه دمع :ذللك: أن متسسقلض الصجة 
التى كان لابد منهاء وهى أن المجازي لا يقابل الوضعى (فلا يمكن 
إذا آن :شين ونه ): “الامتتعازاك الصياتبة سين الفا فس 
(10 ,2 ,17111 ,عمتامنهمه ««ه11 1 1ك27). لكن لو طبق كنتليانس ذلك 
المبدأ باطراد لما كان لدراسته للزخارف وجود. وذاك عين ما سيقع 
مع كوندياك: فمن انسجامه مع نفسه انتهى إلى إسقاط مفهوم الصورة 
الببائة: 


المطلوسه اذا هد اعرد العياراف :أي وزادسك:. طلنيية لمعت 
المقضيوة تنقينة ذانا صبارة احور ومن سو اهاة وسيكرو الله كو تداك 
بلفظ صريح ء 7 مدخل لغة الحسابات (419 .2 ,11) : 

العبارات المختلفة تمثل الشيء من زوايا مختلفة؟؛ ووجهات 
النظرء أي الزوايا التي ننظر منها إلى الشيء» تعيّن ما علينا اختياره. 
عندئذ تكون العبارة المختارة هي ما يسمى اللفظ الوضعي. تكون 
معك إذا دائما عبارة من عبارات عدة تستحق التفضيل . .. 
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وعلى العكس من ذلك لا يمكن أن تترجّم العبارة - وإن كانت 
مجازية - دون أن يضيع منها شيء: ذلك أنها تقول مدلولها أجود مما 
يقوله غيرها. ولم يعد التنو ( كما لم يزل عند دومارسيه» قائما بين 
عبارات عدة عن معنى واحدء بل في المعاني نفسها؛ فلا يمكن إذا 
ترجمة الصور البيانية ولا اختصارها. وإذا كان الاختالاف فى 
المدلولات وحدها فالصورة البيانية لم تعد إلا انعكاساً لصراع قائم 
في موضع آخر؛ وتتضاءل أهميتهاء ولا تستحق التنويه بها. وبذلك 
انضم كوندياك إلى أصحاب التصور الوظيفي لا الزخرفي للخطابة» 
لذ تلز ويا سه لكر كوندروا لي وان كان مف عيرة المسلسشل 
العارنكى واتعاءفى العيد الكلاسيكي» فقد ظل» في بضع مسائل» 
غريبا عنه في تصوره. 

ولشيق: أمكلة على فعالجقة للصيون البيانية: 

لكل عاطفة لفظ وضعى يوقظ معناها. (. ..) تكون العبارة عن 
العاظفة أجوة عندما نتكل بكل قوانا على الأسباتب التى :وللاتها فينا. 
(. ..) تفاصيل كافة آثار الانفعال أيضاً عبارة عن العاطفة. (...) 


يساهم الاستفهام أيضاً في العبارة عن العواطف؛ والظاهر أنه الوجه 
الأنديب للتوبيخ (572-573 .مم ,4) . 


الصورة البيانية هي العبارة الوضعية (الوحيدة التي لاا يحل غيرها 
محلها) عن عاطفة بعينها. والتوبيخ يناسبه الاستفهام؛ والانفعال عامةً 
تناسبه الكناية بالجزء عن الكل (وهي كناية اقتران) أو بالسبب عن 
الأثر (وهي كناية تطابق). وقال أيضاً : 


على من أراد وضوح الكتابة أن يكثر من مغايرة التعليق الذي 
يخضع له الترتيبٌ المباشر للمعاني (. ..). هذا القانون الذي يوصي 


177 


بالوضوح يقتضيه كذلك الطابع الذي تريد أن تطبع به الأسلوب» وفق 
العواطف التي تحسٌ بها. فالرجل المضطرب والرجل المطمئن لا 
برثنان شعايهما قزتيا :واتهدا (..): كلاهها يمتتل أقوق .ها يريط تيز 
المعاني ولكل واحد منهما بناءات مختلفة (576 .م ,4). 

لو عيورت غرد :ولك الخطابة -القديمة لقالتك التركبب» الشاشر 
للإفادة» وهو من أسباب الوضوح؛ والتقديم والتأخير للتأثير 
والإمتاع, وهو من أسباب الحسن. فكل شيء مقلوب عند كوندياك : 
قد يصلح التقديم والتأخير للوضوح إن كان الرجل الموصوف (أو 
المتكلم) مشيظروا: ولم يعد للألفاظ ثلاث وظائف بل واحدة: فهي 
لا تفيد ولا تؤثر ولا تمتع» وإنما تدل؛ والأشياء المدلول عليها 
وحدها تتنوع فيما بينها. والقاعدة المطلقة في الخطابة القديمة قد 
عاة مهلها تيية "ماهو ننانني "2 اللحقائق صلق قدر الأفراد. 
وعلى قدر الأحوال الخاصة. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن تلك النسبية الخطابية قادت كوندياك 
إلى صياغة جماليات أدبية لا تقل نسبية» حل فيها محل مفهوم 
' الطبيعة" الكلاسيكي الموحد مفهوم متعددء هو "الأجناس " (وهو 
القغير الخامس المشهور في الجزء الرابع من صناعة الكتابة). 

نظن أن الطبيعي لا يتغير. .. [والواقع] أنه كلما اختلفت 
الأجناس اختلفت هيئاتناء فحكمنا بناء على قواعد مختلفة (المصدر 
نلسة من :0603 الطبيعن إذا كيو اير الى تأت مها انيفو 
(التمنور انين" قن :603 بووالجيياةة ركذ رلك ان الفح اناق تبغر 
وفي النثر على السواء من الطبائع ما فيهما من الأجناس. (...) يبدو 
لي إذا أن لا مطعن في أن الطبيعي الخاص بالشعر وبكل نوع من 
القصائد طبيع بالعرف بحيث لا يستطاع تعريفه. .. (المصدر نفسه. 
ص 611). 
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وهذا الرفض للقاعدة الكلية. للحقيقة المطلقة» ينطبق على 
مفهوم الأدب نفسه: فالأدب لا وجود لهء أو قل لا وجود له إلا 
داخل سياقات تاريخية بعينها. "لا يجدي السعى فى الكشف عن 
ماهية الأدس: فلا ماهية له" (المصدر نفسهء ص 606). اندي اباك 
في أن العصر الذي ينتسب إليه كوندياك ليس هو العضصر الذي تقدم 
كنتليانس» بل الذي تلا فونتانييه. 


بقي علينا أن نتفحص نظرية فونتانييه في الصورة البيانية؛ 
مرجع نينا للق إلى الور ءا فى اتارية المقاقية كن لا فى دقة 
التحليل. وعند فونتانييه تعريفان للصورة البيانية» بنيوي ووظيفي, 
وهو ما عند دومارسيه إلا أنه عند ذاك أوضح : فالصورة البيانية تعدف 
ففى أن واحد بماهيتها وبوظيفتها. ولئن كان فونتانييه غير مجدد فى ما 
حفن اذ الصور البيانية» فقد انفصل عن دومارسيه فى الع رفك 
اللنيوق» باكتيار» نات البخليى السععيا] :في الأعليه» رقو 
المعايرق إل أنه السديية: دن عيطي أككر هما كاننك مرو لى. تبابلرة 
على دومارسيه اعتراضه بأن الصور البيانية وما ليس بصورة بيانية في 
الشيوع سواء؛ قال : 


ومع ذلك تغاير الصور البيانية» بوجه من الوجوه. الطريقة 
الإفسيطة + الطريقة العادية السافة فى كاده :روج ما ررتها لها عو 
انلك :قف بق لاببها: قينا أشيق: اعفاد او اكثر يوه + هق انها تعرضن 
وأحنت (3-4 10 08)) . 


صور الخطاب شيهنا :6 أو ا سكا( أو أوجه متفاوتة التةة 
ولها أثر متفاوت الحسنء يعبّر بها الخطاب عن معاني وأفكار 
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وغواطف» غبارة عتفازؤتة المسغائرة لما عسى أنديكون هو «العيارة 
البسيطة الشائعة (64 .م ,72). 


وثنائية البنيوي والوظيفي الواقعة في هذا التعريف ‏ التي يعرف 
كه ميوت تدانييه الريك وجتهافيس يعني فا ناد 
أخرى» في قلب البنيوي نفسهء تتجلى في هذين الحدين: البسيط 
(أو العادي) والشائع. ولا يتطابقان بالضرورة: فالبسيط صادر عن 
معيار كيفي» والشائع عن معيار كمي. وقد نشأ عن ذاك الالتباس أخذ 
ورد في أيامنا هذه بين مؤولي فونتانييه. والواقع أن نصه واضح كل 
الوضوح: فالعبارة التي "قد تستبدل بها" الصورة البيانية لابد من أن 
تكون أولاً أبسط وأصرح؛ ولا دخل هاهنا للتواتر. وورد لفظ 
'التفاوت" ثلاث مرات في تعريف الصورة البيانية إلا أن الفرق بين 
الصورة البيانية وما ليس بصورة بيانية فرق بين كل شيء ولا شيء. 
وليس مسألة تفاوت: فالعبارة البسيطة الصريحة إما موجودة أو 
منعدمة؛ فإذا انعدمت لم تكن الصورة البيانية ناتجة عن اختيار؛ 
ولكن فونتانييه لا يقول بالمجاز الاضطراري: 


الصور البيانية (...) مهما تشع ومهما تبلغ بها العادة من الإلفة 
لا يمكنها أن تستحق لقب الصور البيانية وتحتفظ به إلا ما دام في 
استعمالها حرية» وما لم تشتبه بأن اللسان اضطر إليها (المصدر 
نفسه). 

تقوم الصورة البيانية على وجود العبارة الصريحة أو عدمه. 
وأجود ما ترجم به فونتانييه ذلك الخيار مقابلة رأها في قلب 
المسازائعة<رير:+ المسازاك الفاتعة .و الضون :البياننةولعلاك: تذكر أن 
يوزيه قبله أيضاً كان على أن المجاز الشائع ليس كغيره من 
الممحازاق» وإتما هو استعيال للنحازاك كلها :وفااهو فوتاقيية قد 
سمى الآن هذا المظهر المكمل للمجازات» وهو الصورة البيانية 


]80 


عينها. تتعرف المجازات بتغير المعنى. لكن ليس ذلك فى ذاته صورة 
ةي زلا الى قاف ا لمعا راض فرق ذلك أث تكسم مدنا 
لاستدراك نواقص اللسان (وذاك هو الاستعمال المجازي الاضطراري) 
أى للعملو لسع غناراك» متريحة مواخوةةسالفا : وهم فق دن 
الصورة البيانية. والمجاز دال ذو مدلولين» أحدهما بدائي» والآخر 
مجازي؛ أما الصورة البيانية فتقتضي مدلولا يمكن الإشارة إليه 
بدالين» أحدهما وضعيء والآخر مجازي. ومن الممكن رسم الفرق 
فين «تلك العلاتائق». والطيفة المفقدة لجان السدورة البانية على 
الشكل التالي : 


صورة بيانية جار 

دال آ (وضعي) دال 11 (مجازي) دال 11 

مدلول 1 مدلول 1 (مجازي») مدلول 2 (بدائي) 
مجاز ‏ صورة بيانية مثال 

دال 1 دال 11 " عشق " "نار" 

مدلول 1 مدلول 2 ع ا 


بضون المهاذ ضنورة نانبة نوجت: العلاقة القائمة ييه المدلول: 1 
والدال 11؛ ولابد من أن يكون للمعنى 1 في اللفظ 11 اسمه الصريح 
1» وأن يكون للفظ 11 معنى وضعي 2 لكي يصير 11 مجازأ - صورة 
بيانية (أي استعارة أو كناية اقتران أو غير ذلك)؛ والمجازات والصور 
البيانة متجموضتان متقاطعتان. 


ومن الممكن عرض تلك العلاقة على الشكل التالي (وليس 


151 


التمثيل فيه للعلاقات بين الدوال والمدلولات بل للتفريعات داخل 
الفئات) : 


مجازات صور بيانية 


وقد عبر فونتانييه عن تينك القسمتين الفرعيتين في موضعين 
منفصلين من عرضه. قال فى القسمة الفرعية للمجازات : 
إلا على معنى الاتساع المحض. في الحالة الأولى يكون معك حقا 
ميعازانك ( 2)::وفى الثاتنة: لك أن “تسميها: "مجازات: شائحة ". 
(المصدر نشسه » صن 77). 
ومجازات : 

الصور البيانية اللفظية (. ..) إما تحمل الألفاظ فيها على معنى 
وضعى بعينه» أي على إحدى دلالاتها المألوفة العادية» بدائتية كانت 
أم لا؛ وإما تحمل على معنى محرّف» غير المعنى الوضعي» أي 
على بؤلالة تيفعيدها الن عي وليفيظة إلا إعازة نتعفا (المصدد 
نفسهء ص 66). 

وننبه إلى أن فونتانييه يرى في هذا الموضع أن الصورة البيانية - 
على ذلك أيضاً في موضع آخر: "المعنى المجازي لا يكون البتة إلا 
من باب الإعارة ولا يتصل باللفظ إلا من جهة الحالة نفسها التى 
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دعت إلى استعارته" (385 .0 .4©). صح إذاً أن العلاقة التي تقوم 


عليها الصورة البيانية هى إما كل شىء وإما لءة لك التفاوت ف 
التواتر؟ ولم يفت ذلك فونتانييه» إذ ذكر به في سياق أمثلة مختلفة : 


كناية الاقتران هذهء عندما تسقط عنها تلك الجرأة التي كانت 
لها في جدتها لا يسقط عنها مع ذلك كونها صورة بيانية» ولا ينبغي 
اغبارها مجازا لتناكبا لأن: المع الذق عى هموفيوعيها من الممكن 
دائماً أن تأتى العبارة عنه بالدليل الوضعى الخاص الذي كانت مقرونة 
نه سودي [اللمضنن نتن دمن 2054" 

نعم» في الشرح موضع تظن أنك وقعت فيه على تأويل للصورة 
البيانية يوحي ظاهره بعكس ما جاء في الشرح. هو قوله: 

من الممكن البرهنة بألف مثال على أن أكثر الصور البيانية جرأة 
في الأصل تكف عن أن تُعتبر صوراً بيانية عندما تصير شائعةً جارية 
الاستعمال (المصدر نفسهء ص 5 6). 

لكن ربما وجب الانتباه أكثر إلى العبارة التي استعملها فونتانييه : 
'تكف عن أن تُعتبر صوراً بيانية" - ولم يقل: "تكف عن كونها 
صوراً بيانية ". فالبلى بالتواتر يُبطل التفطن إلى بيانية الصورة ‏ إلا أنه 

ولئن كان تعريف فونتانييه للصورة البيانية تعريفاً كمّياً فليس هو 
قيو ميال بمسالة تفاوت: العواتر والشحة عليه أنه اتعفل عو نفينة 
الفرق الذي اقترح إقامته القس رادونفيلي””" بين المجازات المستعملة 
والمجازات المخترعة (وهى قسمة فرعية من شأنها أن تنطلق على 
الفعور النياية): ْ 


(220 رادونفيل (111!1625م1]206 عل ع70ههلآ دأموصة012106-1) قس معلم فرنسي 
(1789-1709). له كتاب كيف تتعلم الألسن. 
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بعضها اليوم. بل معظمهاء تتداوله العامة وتنعدم منه سمة 
التجديد» فمرده إلى أصل اللسان نفسه؛ وبعضها الآخرء وهو قليل 
عدا لبن رده الينةة اليف ها انه لم يزل جوول ا سهد ا وها 
لأنه لا سند له إلا الكاتب الذي اصطنعه. أفليس ذاك بينهما فرقا على 
قدر من الأهمية يدعو إلى اتخاذه موضوعاً وأساساً للتمييز بينهما؟ 
فلنِسمَ الأولى مجازات مستعملة أو مجازات لسانية» والأخرى 
مجازات مخترعة أو مجازات الكاتب (164 .م ,82). 


هذا إذأ فرق "على قدر من الأهمية". إلا أنه متعلق بالفرق بين 
الصورة البيانية وما ليس بصورة بيانية. 

وانعدام اللفظ الوضعي لاستحضار معنى المجاز الشائع يزول 
معه إمكان قياس مغايرة اللفظ الوضعى للفظ المجازي. وتبطل معه 
نا “لذالك: السورة الجافةة وكدلك الشان :فى سحموصة احرف بدن 
العو الماننة: بجوت العادة على تيدتها صبيدي الصنون البياف 
المعنوية» ويرى فونتانييه أنها ليست منها لانعدام العبارة الوضعية 
(أعنيى "وضعية" أكثر منها هي نفسها) يمكن مقارنتها بها. 

أيهما قوام الصورة البيانية: موضوع اللغة الخاص أم العاطفة. 
هذا الانفعال الذي تعبر عنه اللغة؟ لو صح هذا لكان معك من 
الصور البيانية الجديدة على قدر العواطف أو الانفعاللات المختلفة. 
أو على قدر الطرائق المختلفة التى قد تأتى بها العواطف والانفعاللات 
(المصدر نفسهء» ص 4 435). 1 


لو كان يكف ليكون فهك ضوررة نيانية أن يكورن المندلول 
عاطق أن القهال: لسقطت أهمية مفهوم الصورة البيانية؛ وإليك 
الاستذلال الذى سار غليه كوندياك وفونتاتيية» إلا أنهما تباينا فيما 
بعل: أبطل أحنهما الضنوزة البيانية ومع الآخر في ترسيخها. 
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'أتتعد تلك صوراً معنوية؟ '. لكن لابد ليكون معك صورة بيانية من 
أن يكون ثمة مغايرة: هي هناء مثلاء بين ما يبدو أن الألفاظ تقوله 
وما تقوله في الواقعء بين صدقها وكذبها على أن يُعد كذبها هو 
العبارة غير الوضعية عن مدلول لا يتغير. ولكن لا مغايرة فى أشياه 
الفيرى البناضة: لع الفياها بون اجا ولق كيين هذه العواطلب 
المعبر عنها بتلك الشدة والقوةء أيُعقل ألا تكون خالصة صادقة؟ ' 
(المصدر نفسهء ص 435). 


تلك هي نظرية فونتانييه؛ بقي علينا أن نتساءل: هل وفى بها 
نظيكة + وهل مزالت الصوو النزائيه تدزقه ييقا زلنها بالعبار السيعلة 
الصريحة. ولابد هنا من عرض مختلف فئات الصور البيانية التي 
أقامها فونتانييه» وسيتبين بعد حين كيف وصل بعضها ببعض. 
ووصيته بالمقارنة بين الشكلين "الوضعي" و"المجازي" أمرها يسير 
(وإن لم تكن دائمأ دالة على شيء) في بعض الصور البيانية (وإن كنا 
اليوم غير ميالين إليها): فمن ذلك المقارنة بين المجازات حقاً 
وتجاوزاً؛ وبين صور النطق» وهي التي يتغير فيها شكل الألفاظ 
الصوتي». وصور البناء» وهي التي لا يكون الجري فيها على نحو 
اللننان وتركيف وليه هنا من الإشارة إلى أن" البحالتيى الاحيرتية لبس 
بينهما شبه تام: لأن المجازات وصور النطق وحدها تغاير عبارة 
أخرى خاصة عينية كالعبارة المجازية؛ أما صور البناء فتغاير لا عبارة 
أخرى بل قاعدة في اللسان (وهي صور بيانية عند بوزيه). ولم يفت 
ذلك فونتانييه : 

قولك أو تركك لما قد يرفضه النحو والمنطق لعدم الحاجة إليه 
أو يطلبانه للضرورة إليه» أو قولك إياه في ترتيب مخالف للترتيب 
الذئ كيه أنيها شير اليه أو فاه ذاك هو الأصل فى تلك 
لع ل ا ا من ل 1 1 
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لكن الأمور تختلف فى فئات الصور البيانية الثلاث البواقى : 
لقنس انيه دوتعا نبي تعريقة القيورة النياية رادها مقايرة لعراره 
وضعيةء فكان عليه اللجوء إلى الشى الثاني من تعريفة الأول» إلى 
لفق الوظيفى ه:وقفادة أن الضور البياية المنسية إلى :تلك الفنات 
صور بيانية لأنها تجعل الخطاب أجود! 

تخيّر الألفاظء ومراعاة تناسبهاء واستعمالها في الجملة استعمالاً 
يحالفه التوفيق قليلا أو كثيرأء ذاك كله هو أصل صور النطق 
(العقيدو انقدة»..هن :304): تختلنب ضوو الاسلوب عم.صون النطق 
في أنها تمتد إلى العبارة عن معنى برمته» وتنعقد على مجموع من 
الألفاظ قد لا تتكون منه جملة كاملة إلا أنه طرف صالح منهاء 
وطرف غاية فى الأهمية. والذي تتخصص به هو أنها إما تنبض 
بالخياك أو أكون تشريقة لثيلة أن ترطرف العيازة وتويفهاه آنا كان 
معناهاء مجازياً أم غير مجازي (المصدر نفسهء ص 226). الصور 
الجعنوية حجنا تكتعقد على كيفية التشيل): وطلى :طريقة التفكير 
والإحساس» بحيث لو تغيرت الألفاظ التي بها عرف لما تغيرت 
ولظل معناها هوّ هو (المصدر نفسهء ص 228). 


وقال أشنا 
5 كان المعنىء أصيلا أم سحاد ا بسيطأً أم ف ف ضريناً 
ام غير صريح»ء فانظر في العبارة التامة عن المعنى وما تتميز به ويندر ‏ 


نظيره من الحسن أو من الملاحة أو من الشدة! تلك هي صور ‏ 
الأسلوب (المصدر نفسهء ص 280). 


فإذا غضضت الطرف عن التبرير الوظيفي (للخطاب بتوفيقه أو 
حال ربطها بالمبدأ العام» إذ ما الذي تغايره إذا "تخيرت" الألفاظ؟ 
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وتعريف الصور المعنوية المقترح هذا برح ناراك الها اكللى من 
دومارسيه: أن الصور البيانية طرائق أو أوجه خاصة. .. فإذا صممت. 
على أن تظل الصورة البيانية مقابلة لعبارة أخرى فلك أن تجعلها 
مغايرة لقول آخر تبقى فيه الأمور على حالها وتنعدم فيه الصورة 
اليافية . الكداف: توق على ال أن :نهذ عذر فامو ‏ خلسن: لمن بلمية 
معتى واحده لآنك تنتقل من علاقة بين متضادين إلى علاقة بين 
متناقضين. ففي المجاز الذي هو حقاً مجاز تغاير العبارة عبارة 
أخرى؛ وفي "صورة النطق" (كالتكرار أو التدرج أو الاستيفاء”! 
(©401م019م)) تغاير العبارة عدمها نفسه. أي جميع فا الين إياهاء لحن 
ليس في الدنيا شيء. 0 
يها فية سرهم للعيررة المائية لامع لذ 


لا مهرب إذاً مما تراه بأم عينيكء. وهو أنه يستحيل قبول 
النظرية والتطبيق عند فونتانييه» أي تعريف الصورة البيانية وقائمة 
الصور البيانية عنده. وتلك. لعمري. وضعية شبيهة بما لاحظناه عند 
نوزيف فالتظر كان مها متنعداق قن امهم (بخلاف نظرية “ومارسيه)» 
إلا أن والعيهما لى معطيها امكعان ا جين فلجأ في الشق التطبيقي, 
إلى تعريف آخر للصورة البيانية» لا عين له ولا أثرء انتهى بهما إلى 


(21) لفظ يوناني مركب من 0199م ويفيد “التعدد" . و106م معناه "الحالة" الإعرابية. 
وهو في قاموس اللسانيات: 'المراودة". قال فونتانييه (352): "معناه الترجمة؛ وهو 
استعمالك في الحملة الواحدة عدة أشكال عرضية من اللفظ الواحدء مما يسمى في النحو 
الحالة الإعرابية والجنس والعدد والضمير والزمن والفمفة اناق "الاو" لذن 
واضعه يستوفي فيه تصاريف الاسم أو الفعل وأحواله الإعرابية؛ ولك أن تسميه 
'الاستقصاء ' ؟ ومنه قول ابن مناذر (فى تحرير التحبير. 541: فى باب "الاستقصاء " . إلا 
أذ الزاقه فده «استقصاء المت )د 000 ْ 

فوالله ما أدري أيغلبني الهوى... إذا جد جد البين أم أنا غالبه 
فإن أستطع اَعَل وإن يَغْلبٍ الهوى... فمثل الذي لاقيتٌ يُعْلْب صاحبه 
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معالجة قائمة واحدة من الصور البيانيةة ع عين الصور البيانية التي 
البيانية إنما هي ما سمي صورة بيانية . . ٠‏ 

كفن الآن أن نقول كلمة في "تصنيفات" الصور البيانية. اقترح 
دومارسيه التصنيف التالى (14-17 .2م ,22): 


معنوية 
صور نطق صور بيانية 
صور بناء 
لفظية صور بيانية مثل التكرار 
جازات 


أما المقابلة الأولى فشائعة في التراث الخطابي؛ وأما التفريع 
الذي يليها فالحجج عليه ضعيفة ولم يوفٌ حقّه في التفسير؛ وأعجب 
ما فى ذلك الفئة الثالثة: فقد اكتفى منها دومارسيه بأن قال: فيها 
اتحطظ الألداطا بذلالتها الوضعية " (العصدر شعب. ضن :2016 بع أن 
تلك خاصة جميع الصور البيانية التي ليست بمجاز. ولم تتحسن 
الأمور عندما وضع مادة "صورة بيانية" في "الموسوعة"؛ فقد 
وصقف فنعا تللق الفعة المخيورة يفول 

الضرب الرابع من الصور اللفظية يضم الصور البيانية التي لا 
يمكن إدراجها فى فئة المجازات لأن الألفاظ تحتفظ فيها بدلالتها 
الأولى؛ ولا 0 كذلك إدراجها فى زمرة الصور المعنوية لأنها 
لسبع عيورا نيانية أي لها هذا الشكل الاضن النى يخيزها عن 
طرائق الكلام الأخرى, إلا بالألفاظ والمقاطعء لا بالمعنى. .. 
(266 .12 ,1/1 ركع «طيام) . 


عندما ترى مثل هذا "التعريف"' يحق لك أن تفضل موقف 
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البيانية» بل أحصى من هذه أقل مما أحصى من المجازات: "لقد 
أحصى أهل الخطابة ضروباً من الصور البيانية» وما شيء. يا سيّدي. 
بأقل نفعاً من ذلك». فعدلت عن الإتيان بمثل تلك التفاضيز " 212 
(579 .5. 


وقسم بوزيه الصور البيانية إلى خمس مجموعات (مادة "صورة 
بيانية"» "مو"» 11» وفى "اللوحة المنهجية". فى آخر المجلد 
الثاليك )ا 


صور خطبة (مجازات) 


أسلوب 

عدد المجموعات مساو لما عند بوزيه» والفئات يطابق بعضها 
بعضاً على وجه التقريب (الأسلوب هنا هو "المعاني"» و"الإفصاح' 
اسم الفئة الغفل عند دومارسيه). والذي ينبغي إضافته أيضا هو: 
1. أن بوزيه اجتهد فى أن يقرن بكل واحد من تلك الأشكال اللسانية 
فالا عاطتا آل خبالدا (وتلك المجالات على التوالى: الرخامة. 
والكئدةهوالشيال» والاتسجام + .والعاظفة) توه إنه أجرى »فى .وال 
كل مجموعة تفريعات تحتها تبدو المبادئ التي تقوم عليها أوضح. 
ومعظمها مكون من زوجين اثنين مثل "الجمع والطرح" و"الاجتماع 
والافتراق" وغير ذلك. 

وخص فونتانييه التصنيفات بحيز أوسعء وغيّرها تغييراً طفيفاً من 
عرض إلى اخر؛ وقد جعل همته كلها في تلك التصنيفات. مصداق 
ذلك قوله. وفيه تواضع متكلف.» وهو يلى عرضه لبضعة مساع 
أخزق في التصنيفت: 
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الأنسب إذأ أن نقتصر على التصنيف البسيط الطبيعي المضبوط 
النير الكامل الذي ارتضيناه. ألا ترى كم يفوق غيره ويعلو عليه؟ 
وهذه الموازنة غير المباشرة التي أقمناها بينه وبين غيره كم تبرز 
مزاياه وتجلوها! (459 .م ,(لظ). 

وذاك التصنيف الذي طن في مدحه هو التالي : 


دلالة 

عبارة تعبير 

3 

صور ليست بمجاز بناء | إفصاح 
أسلوب 

لفظية معنوية 


هذه اللوحة.ء كما ترى» أعقد مما تقدمها. ففيها فئات بوزيه 
الخمس إلا أن الصور البيانية انقسمت فيها قسمين» وانفصلت مرة 
أخرى الصور المعنوية عن صور الأسلوب. وقد أدخل عليها شيء 
شن الفوتيي» كينا تيد علية الفكنان الاأوسطان: اللفطى 
والمعنوي». والمجازات وما ليس بمجاز. والأهم من ذلك كله أن 
فونتانييه أول من اجتهد في تبرير تصنيفه» وفي تفسير السبب في 
وجود ذاك العدد من الفئات» لا أكثرء وفى إبراز العلاقات القائمة 
فى عا سنهاة لكيه لو رلهب عيذ فى ذلك السدل» يعن الأسينات 
التي اعتمدها في ذلك التوزيع حجم المقطع اللساني الوجيه: فقد 
مكنه ذلك من مقابلة صور الدلالة (في لفظ واحد) بصور العبارة 
(في قضية)» وصور الإفصاح بصور الأسلوب (على المعيار نفسه). 
وصور النطق بصور البناء. ويبدو أن مقابلة أخرى بين الدال 
والمدلول تدخل هرارا:غيذة: :فضنون التظق: والفاء سعفودة لين 
'مادية' اللغة (انظر 453 .م ,78)؟ وهي بذلك تقابل الصور البيانية 
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الأخرى الح ليست بمجازات. ومن 06 نانك سم تنظيم مختلف 
فئات الصور اللفظية التي ليست بمجازات في قالب منطقي» 
كالتالى : 


لكن الضنف ننسة يعمل كرة أخرئ عملا مختلفا : فللابقاء على 
الظدورةالفافنة موقن أن عون السدلولك عقيو" لوعت أن الندان 
والمدلول (وتلك هي المقابلة التقليدية بين الصور المعنوية واللفظية). 
ومن شأن ذلك تيسير تنظيم علاقات الفئات الثلاث البواقي كما يلي : 


وينبغي الإقرار بأن ذلك كله يظل غير كامل ولا واضح. وأهل 
ا لخطابة لا د يعلون خض آله لصيف إلا أنهم لا يحسنونه. أو قل لا 
يعرفون كيف يفسرون تصنيفاتهم. 


نظرات ختامية 


لا بد من العودة الآن إلى المنظور الثانى المذكور فى صدر هذا 
المبحضن: :فبعد التذكير ‏ بالمتاقشات النظرية سؤال: عن دلالتتها 


التاريخية. 
وأول :ذلك أندمهعها هيا "تزانين معميونه الا قزانا وعدا يمكل 
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التقليدَ الأول دومارسيه وبوزيه وفونتانييه (مع أن بينهم خلافات لا 
تنكر)؛ ويمثل الثانى كوندياك وحده ‏ إلا أن الصلة قائمة بينه وبين 
ضكر جنات التكر الخطانى فى نياية القرن السارع متترم لانصوا” 
في كتاب أرنو ونيكول المنطق أو صناعة التفكير وكتاب لامي 
الخطابة أو صناعة الكلام. وأوضح ما تتجلى الخلافات في مسألتين : 
موضوع الخطابة وتعريف الصورة البيانية. فالخطابة كما يراها كوندياك 
كولى«دراسة التضوو الييانية (أو '"الأرضة" » يرا عاماة إل أنه لا 
تسقط ما سواها (أي الأحكام على البناء العام في الخطابات). وعلى 
العكس تنحصر الخطابة كما يراها دومارسيه فى دراسة محض للصور 
البيانية (بل للمجازات وحدهاء كما هى 10 دومارسيه خاصة). أما 
رينت الصورة الحيانية نكانيا لدان فى تقليك وومارسحه ومرزنة 
وفونتانييه: هو طريقة (أبسط وأحسن) في التعبير تختلف عن عبارة 
أخرى بالمعنى نفسه؛ وبالمدلول فى التقليد الذي يمثله كوندياك: 
الصور البيانية عبارات تعيّن وا لفن أ انفعالات» بخلاف تلك التي 
تين معان “ستضا. ,ولك أناتقوك أيفياة التعرييه الأول حرق 
والثاني عاطفي. 1 


تلك فروق بالغة الأهمية. ومع ذلك ليست بشيء إذا ما قيست 
بأوجه الشبه وهي التي تؤكد انتساب التقليدين معا إلى المجموعة 
انظ به 1 لا هين إلى العصور الأخيرة فى النشاط الخطابى يفرنسا. 
واد كانت نوا كر سنك شمر عر نوميقي الصورى الا 
وحسبء. فالحيز المهيمن الذي خصت به يشهد بالمنزع نفسه 
الملاحظ في التقليد الآخر. ولئن لم تتصف العبارةً المجازية بأنها 
مغايرة لعبارة أخرى» وضعيةء فالمغايرة نفسها ظلت قائمة بين 
المعنى والعاطفة» بين المعنى والانفعال. ويذهب التقليد المتمثل في 
دومارسيه وبوزيه وفونتانييه إلى منتهاه بمنزع آخر تجده أيضا في 


]2 


الخطابة "العاطفية". وهذا الانتماء المشترك هو السيب فى زوال 
التعطاءة مع جر الدرن العاسيع عفر فى صدورتهنا ارده 
وحسبء. أعني النسخة التي يمثلها دومارسيه ومن جاء بعده. بل 
كذللف قن :ضوزقها : الفعدلة ..والسديقة لى تاملك الى بونتلينا عفدنا 
كونك بالق 1 


نعم ) زوال الخطابة أمر قد يحبّرء أن لللأعمال المنجزة فيها ‏ 
وقد استعرضناها ‏ جودة لا تنكر. ولكرة كان وصف الوقائع اللبيانية 
التى تقترحه تلك الرسائل» فى هذه المسألة أو تلك» قد عفا عليه 
قد انقطع فجأة) فالمجموع ضخم مدهش: للطافة الملاحظة» لدقة 
الغارة لوفدة"الكلواقي المدووية :(هذ ا وقد عرفت نحا عه 
المعالجة الخاصة بكل صورة بيانية على حدتها). فما العلة في هذا 
الانحراف فى تطور المعرفة» أي فى ترك مجال بهذه الخصوبة» بعد 
الإمعان فى استكشافه؟ 

مرد ذلك إلى أن المنعطفات في تاريخ العلم (وربما في تاريخ 
وأساس كافة البحوث الخطابية المفردة بضعة مبادئ عامة» لم تعد 
تختص مناقشتها بمجال الخطابة» بل بمجال الإيديولوجيا. فكلما 
ترتضى على العموم. فلا عبرة بجودة الملاحظات والشروح 
المفصلة: تشطب كلها مع المبادئ التي تتضمنها. ولا يلتفت أحد إلى 
الوليد المرمي من حمّامه مع الماء العكر. 

وعين ما نشهده في الحقبة المدروسة هنا شيء يشبه تلك 
القطيعة؛ قطيعة هيأها القرن الثامن عشر وانفجرت تبعاتها كلها فى 
القرن الذي يليه. ولذلك الانقللاب علة بعيدة لكنها يقينية» هى ظهور 
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البورجوازية» مع القيم الإيديولوجية التي تحملها معها. أما نحن فنرى 
أن تلك القطيعة تكمن في إبطال رؤية للعالم كان لها قيم مطلقة 
كلية» أو إن شئت أن تمثل لها بمثال أفصح ‏ في سقوط حظوة 
المسيحية؛ وفي إحلال رؤية أخرى محلهاء تأبى أن تعيّن مصدرا 
فريدا للقيم كلهاء وتعترف وتسلم بوجود الواقع الفردي. ولم يعد 
هو المثال الناقص لقاعدة مطلقة. 

والأساس الإيديولوجي الذي سرعان ما بدا هشاأً ومنه أتي البناء 
برمته هو في الخطابة مفهوم الصورة البيانية. فالخطابة كلهاء أو 
جلهاء تنحصر في ذلك العهد في نظرية في الصور البيانية. لكن هذا 
المفهوم (كغيره من المفاهيم) يتعين من جهتين : جهة تجربية ‏ هي 
الوقائع اللسانية الملاحظة ‏ » وجهة نظرية ‏ من شأنها أن تندرج في 
نظام متسق تختص به رؤية للعالم. ومن هذه الجهة الأخيرة كانت 
الصورة البيانية - والخطابة معها برمتها ‏ معيبة في أعين أنصار 
الإيديولوجيا الجديدة. ففي التقليد الخطابي كله الممتد من كنتليانس 
إلى فوتعانيية أن الصورة البيانية شيء تبع» زائد» زخرفي (ولا عبرة 
باستحمان الدحري او استتتاعه )+ الصيووة العانية» كذا رايت ذلك 
مغايرة للقاعدة. ولم يعد في الإمكان وجود الخطابة في عالم جعل 
تعدد القواعد قاعدته؛ ولا عبرة بجودة ملاحظات فونتانييه أو غيره» 
ولط اها كون تطقة» لنمكانة العرى مولينا ناه اللفةة كان قد 

وإذا اقتصرت الآن على ملاحظة التطور الداخلى للخطابة تبين 
للك نيتو ازنك لين اندة مهفي “ليها مستقلية :لذ فى الظاهه 

1. إبطال تفضيل بعض الأشكال «(اللسانية) على بعض. ما كان 
يمكن تعريف الصورة البيانية إلا بأنها مغايرة: مغايرة فى الدال 
(بالطريقة غير الصريحة» أو غير الشائعة» فى العبارة)؛ ومغايرة فى 
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المدلول (بمقابلة العواطف بالمعانى). لكن إدراك الصور البيانية 
بوصفها مغايرة يقتضي الاعتقاد وعدوف لاد د بوجود مثل أعلن عام 
مطلق. وفي عالم بلا إلهء يعتقد كل فرد فيه أنه قاعدة نفسهء لا 
محل لتقدير العبارات المنحرفة: المساواة مهيمنة على الجمل وعلى 
الناس على السواء. وكان هيغوء الرومنسى». يعرف ذلكء» إذ أعلن 
' الحرب على الخطابة " باسم المساواة: ا 


وأقول: ما من ألفاظ لا يسع المعنى المحضٌ الطيرانٍ 
أن يحط عليهاء نديأ من زرقة السماء ؟ 
عد اعلشئة الالفاظ سيواسية + اعزارا + رشذا. 


فالخطابة. من هذه الحيثية » ضحية الثورة الفرنسية» هله الثورة 
الى :ح يا اليقارقة] نيت العاة ف النضاحة: تنييها. 


2. دحْرٌ التجريبية للعقلانية» والدراسة التاريخية للبناءات النظرية. 
فالمقطارة هناديوكن انق انها كانيف: أرقي 'عامة قياسية" ‏ وقع لها 
ما وقع للنحو (الفلسفي). لقد كان هدف النحو العام بناء نموذج 
فريد» هو البنية الكلية في اللغة؛ وكذلك الخطابة» لأن هدفها لم 
يكن أنيا بل لكل زمان: فقد رامت إقامة نظام طرائق العبارة في كل 
زمان» وفى كل لسان؛ ولذلك ترى لخطابة شيشرون جدة لا تبلى. 
مع أنها لاتبنية وعمرها ألف وثمانمائة عام؛ ولذلك أيضًا ترف 
الجدل» ضمنياء بين بوزيه وباتو. 


وهذان الأمران: رفض الزوجين القاعدة والمغايرة» ودحدٌ 
البناءات الأزلية لإقامة التاريخ محلهاء لهماء كما لا يخفى عليك». 
أصل واحد: هو زوال القيم المطلقة المفارقة» وكان من الممكن أن 
تقاس عليها (وترد إليها) الوقائع الجزئية. في عالم بلا إله كل واحد 
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إله. وكذلك الجمل لم تعد تقاس على الجملة المثالية» ولا الألسن 

الجدال كله القاتم حول جذة الخطابة» حول دلالة هذا الفرع 
القديم عندنا اليوم» تبعٌ إذأ لجوابنا عن هذا السؤال: إلى أي مدى 
يمكن اختزال المعرفة في مبادتها الإيديولوجية؟ إلى أي مدى يمكن 
لعلم قائم على أسس نرفضهاء نحن ورثة الإيديولوجيا البورجوازية 
الرومنسية» أن يحتوي مع ذلك على مفاهيم وأفكار ما زلنا على 

ولكن أبقيا قن لا ركو الرومسيوت إل ابادناء وقت تكوق: سل 
انتعذاذ أحيانا للتضصية بالآباة: فن شيل الاجداذ؟ 
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الفصل الرابع 


نكبات المحاكاة 


بدأت الجماليات فى اللحظة عينها التى انتهت فيها الخطابة. 
ونجال هده لسن هو عين ميال فلك » إلا أن فى ها تشتركان فيه مها 
يستحيل معه وجودهما معا؛ وواقع تعاقبهما لا في التاريخ وحسب 
بل أيضاً في التصور كان يستشعره معاصرو ذلك التغير: فأول مشروع 
"جمالي'» وهو مشروع بومغارتن”''» كان نسخة من الخطابة؛ 
وكيد علج “ذلك أضا جمدلة وولف الاعدوافية > قطان أو كنا 
كول ليها سينا عو لباه .+1" .ولول الحزاهينا شيع[ الأخرى 
يطابق في الخطوط العريضة الانتقال من إيديولوجيا الكلاسيكيين إلى 


(1) بومغارتن 12831162ناةه8 0116© 4162220617 فيلسوف ألماني (1762-1714). هو 
مخترع لفظ الحماليات (4651/1:4) (وهو عنوان أحد كتبهء نشر سنة 1750)» فأقامها فرعا 
فلسفياً برأسهء وعرّفها بأنها "علم المعرفة الحسية"» وجعل موضوعها الكمال الحسيء أي 
الحمال. 

(*) فى: ,لكقمعء8 اعهم المطءعدصعد15 ا مسبطمعااة تعل عمس طاء د12" ,كاه717ا .ى .1 
07 71ل كل مار 2 1]) 01 بطط اه 178/011 م .1 نم1 "راوء/1717 لطن عاعء 2 ,عمدذتدسطلآ 

38-39 .مم ,(1807 ,عقا /ا-ع تتمعلدكلط :ستامعظ) 1 .80 ,الإسمطاعكانعددىأسصياءء 1[ 
[ووولف 017/لآ أدناوناة طء1له1:1) فيلسوف ناقد ألماني (1824-1759). هو أول من شك 


في نسبة ملحمتي هوميروس إليه (المترجم)]. 
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إيديولوجيا الرومنسيين. ذلك أنه من الممكن الجزم بأن الفن 
والخطاب فى مذهب الكلاسيكيين تابعان لغاية خارجة عنهماء وأنهما 
موق الروع سيق معان قهز وتو كويها أن العطاة ك متمل أن 
تكون علةٌ الخطاب في نفسه؛ فكذلك الجماليات لا يمكن أن تقوم 
إلا منذ اللحظة التي يعترف فيها لموضوعهاء وهو الجمال». بوجود 
مستقل» ويُعتبر فيها أنه غير قابل للاختزال في مقولات مجاورة 
كالصدق والخير والمنفعة وغير ذلك. ولو كان استعمال الألفاظ بهذا 
المعنى الحصري ممكناً لصح تسمية الكتاب الذي بين يديك الخطابة 
والحماليات . . 


لكن تلك القسمة التاريخية إنما هي على وجه التقريب. 
فالواقم أن تهاب الاغطاية التي تله وومعية بعد بوكانت اليا 
فى بدايتها مقرونة بالمذهب الكلاسيكى. وقد رأينا أن الخطابة عند 
كوندياك الطلت: الكرق نين السارة الرفيعة رالعيانة المجانة: 
فأقامت بذلك المساواة بين العبارات كافة. أضف إلى ذلك أن 
النظرية الجمالية فى الفنون الناشئة آنئذ كانت تتجلى فيها التبعية 
للودهيه الكلاسكن في الخضوع نديد المعاكاة: رقد كان هذا 
الفبدا ختافيرا فى:نظوية الفنون منل نكاتها (ولاسيما عل عضير 
النهضة)ء وطرأت عليه في تاريخه تغيبرات كثيرة» غير أننا لن ننظر 
سه لذ فى للك النهك. لسار كي لمان 2 كين دالت الور 
الومسيية: من جيه أنه عضي العمل الفني إلى سلطة خارجية عنه 
(متقدمة أو عليا)» هى الطبيعة. وفى الوقت نفسه لا تنفصل 
المعداكاة أن الكمفن عن الدلالة 4 اقادللك .موقت ترق :رمي قري 
تحت قناع مختلف . إشكالية الرمز. 


هيمن مبدأ المحاكاة هيمنة مطلقة على نظرية الفنون في ما بين 
الرفغية: الآول: والقالة فين القنرن الثافية عشرع: دن قال اجن 
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المؤرخين المحدثين: "الحاصل أن قوانين [الفن] كلها عليها أن 
تكون موافقة تابعة لمبدأ فريد بسيط. "مبدأ المحاكاة العام"”*". فما 
من مصئّف جمالي في ذلك العهد إلا وهو محتكم إليه؛ وما من فن 
إلا وهو تحت سلطانه: الموسيقى والرقص "يحاكيان"' » شأن الرسم 
والشعر؛ غير أنه وإن كان قائماً ثابتأ فلم يكن فيه مقنع للتأمل في 
نظرية الفن. ذلك أن هذا المبدأ من الواضح أنه غير كاف "وحده' 
لتفسير "جميع" خصائص العمل الفني. أجل؛ ففي مفهوم المحاكاة 
الفنية مفارقة: هي أنه يزول في الوقت نفسه الذي يبلغ فيه كماله. 
وقد كان شليغل يقول: لن يدعي أحد أن البيضة تحاكي بيضة 
غيرهاء مع أنهما متشابهتان: بل "هي" أيضاً بيضة (وأصل هذا 
الاحتجاج في نظرية الصور عند القديس أوغسطين). ولو كانت 
المحاكاة قانون الفن الوحيد لكان عليها أن تنتهي إلى زوال الفن: إذ 
لن يكون الفن مختلفاً عن الطبيعة 'المحاكاة". فلابدء» لكي يظلٌ 
الفن قائمأء من أن تكون المحاكاة ناقصة. لكن هل يمكن الاقتناع 
باللجوء السالب إلى محاكاة ناقصة بالضرورة؟ أليس فى ذلك ما يدعو 
إلى الكشف, بإزاء المحاكاة» عن مبداً آخر يقوم به ا ألا يمكن 
أن تجد مغايراتٌ المحاكاة تبريرا موجبا فى الدعوة إلى قانونٍ غير 
العداكاة؟ فالمورة اخنه جرجزا تلك الرضعية: #الخلاضة اننا 
نرى أن لكل واحد في القرن الثامن عشر مأخذاً على مبدأ المحاكاة. 
ومن البين أنها شيء ودّوا لو يراوغونه» لو ينفلتون من قبضته» فسعوا 
فى للك يكتتى الفيل إذ لى عفرو ابغلى أقزين 557 سناع 


و 


المراوغة تلك هي التي سنجتهد في توضيحها الآن» بالتطرق على 


(8) انظر : 279 .م ,(1966 ,لتدنله"1 :كتنوط) دععرة ةمسر[ دعل عتمموم زنط بنع] زووة0 .] 
(*#) انظ سر : -ؤللة”1) تدك ةم درم ء[ أه ء«7ردلءتدكمك ع[ ع«ارركر ,لوعن ام . بلا 
17 .م ,(1925 بعأعوطععموط :زع و0218 
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السواء إلى المفهوم وإلى منزلته في نظام تصوري شامل”*". 

والعرطى تشكلك لسع .جلاطني المتطاكاة وقصريقة أقترع, الحممية 
بين "درجات" عدة من الانصياع لمبدأ المحاكاة. وقد كان ذلك 
صنيع ريدل”**'» مصنف جامع في ذلك العهدء إذ أحصى ما مقداره 
أربع درجات في مغايرة الموضوع المثال. وأكتفي أنا هنا بثلاثة؛ مع 
أن تلك التي أسميها 'المرتبة الصفر" إنما هي المعيار الذي تقاس 
عليه الأخريان: وهو القول المفيد بأن أعمال الفن نتيجة للمحاكاة» 
لا أقل ولا أكثر. 

وأول ما أبدأ به إذأ هذه الإطلالة هنا هو "الذرجة الأولى"؛ 


وهي المغايرة الدنيا للدرجة الصفر: يكون الصدور فيها عن مبدأ 
محاكاة الطبيعة وحده إلا أنه يضاف إلى ذلك أن تلك المحاكاة لا 
ينبغي أن تكون كاملة. ولو استعملت اصطلاحات النحو لقلت: يأتي 
فعل "حاكى" هنا مع "مفعول مطلق وصفة'. هما '"محاكاة 


(*#) بإزاء كتاب التاريخ المذكور قبل من الممكن الرجوع إلى: 265 ,16اء8/1 .هم 
ركعتااعآ كعالاع] و5عآ :كمنة12) امكل 4 2ر1 7هع 8011771 عل عترعمتجرء]] ل نرت 95176111165 كه 1ن 1/16 
,(1955 

ومن الدراسات ما اتعقد خاصة لمصير المحاكاة على ذلك العهدء مثل: .لل 
2/111 كعل ع1زمعط ا أقصبكا1 عع صز ععطع لك اوع د81 عع عستدلم عط عادط" ,مللتفسن ]1 
كنات" رتسهلسعداءءط ./الا ب(1930 ,قطهكا/طا :تمععصتطن"1) “عوك .5 «قار مطمعاعءر :10 ",15لال 
5212015217 13م 7طععاطاةم ع1نمطآ .1 ععللأمفمصطهآ1 معطءدوانعل معلل علعمط 
تمعقطتا)) 107171117 ملءدايء0 8216 ,(.ع111:5) دو أآعاك .11 :10 'رع ص اط قطع دص نمكم 
611" ,تلمدممداءء1]1 .8 كلمه ,54-74 .مم (1967 أطععء مس1 عه عاععه طمصعلمةم١؟‏ 
111/ا و5ع0 عللأاعطاد معطءؤوزوةخصمء] ععل 12 كن 11تاعء7556نالتطمطعدلظ 5ع عصد لمجآ 
إ.طم ص] تلاعتصسك/1) .له 2 ,«منعب!!|! 14ت عند 7ه(عه7/7 ,(ع5:آ1[) 55ندول .1 .11 نمز "روأالطل 
,28-59 .رم ,(1969 

ولا حاجة إلى الإشارة إلى أن تلك الدراسات ليس فيها ما يشبه موقفي هنا في هذا الفصل. 
(دهد) بع تهمغًآ) عازه طعددوءدكى!] اسه عامستيكا[ «ممقواعد مل عأعرمع71 ,راعله1]21 

.6 .ص ,(1767 ,0تنان) طعتتمعط ممامصتطتن) 
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تاي رركا كو نذللق غثر انا بوسالة مه ذلك السية:: هو "أن 
محاكاة الشىء المحاكى لابد من أن تكون أحياناً مختلفة"» لصاحبها 
١ . 00‏ ص د يود ع اه 3 
يوهان شليغل» عم الاخوين الرومنسيين *. وحجة شليغل أن بعض 
أجزاء الطبيعة لا نجد فيها لذة؛ وعلى الفن أن يثير اللذة؛؟ فعليه إذأ 
أن يترك تلك الأجزاء: "إدراج الاختلاف في المحاكاة ليس خطأ بل 
ففتخرة وبظولة إن كان من شأنه تحصيل لذة أكبر" (الرسالة 
المذكورة» 101). وقد لجأ ليسينغ أحياناً إلى حجة شبيهة بتلك: ففي 
شذرات 'لاوكون (رروونوخ.1) (وفي "'مسرح هامبورغ " ) إشارة 
إلى "الأخطاء الضرورية"» وهو الاسم الذي أطلق على مغايرات 
قواعد المحاكاة» وهي مغايرات يطلبها انسجام المجموع؛ وفيه أن 
لآدم. شخصية ل كلاماً لا يصدق.». إلا أن مؤلفه كان محقا 
فى ما وصفه به: "ما من شك فى أن أسمى غاية الشاعر أن يرضى 


)022( في امن أن " حاكى " يأتي مقرونا بظرف» هو ]2ع20ء]21121م12 وم نستسغ أن 
نقول: حاكى بنقصان. 
(:) عنوان الرسالة : ع«لاةأمطعع(7 016 ددمك ع اانه (ط4 ,اععوعلطءة مقتنا ممقطاملد 
ر(1745) عدكنتم معلع" ماعتلمطلسه بعاآءسمجح ,اع تسطمطعه؟ تعمد «مل عأعمى «ءك 
وقد نشرت فى ١‏ 1©72/ا عاك عنلأء داع اهترجه ل 10لا عاأعكقاء[ادعه دك أعوءاناعت .8 .ل 
ْ ب(1887 ر[زطم س] تسممعطاك11]) 
والفكرة نقسها موجزة فى رسالته: مامه طمطعم/ «عل ١0‏ ع1 /0:ه:[46» فى 
الكتات الله ْ ْ 
[والأخوان شليغل (اعععاطك5) وفريدريتش (طعءعلءم*1 بماعطلتالا أممكز ,عتغلمس) 
(1829-1772) وأوغست (تتاعط[ة/اآ أذتاونتة ,ءأكناوداة) (1845-1767) فيلسوقان ومترجمان 
ألمانيان. كان أولهما صاحب نظرية الشعر الرومنسى. وعمهما يوهان 25ناظ صصهنام1) 
(اععهلطء5 (1719-1749) كان أستاذاً (المترجم)]. 
(3) أمير طروادي؛ هو الذي نبى أهله عن إدخال الحصان الخشبي إلى مدينتهم. وهو 
أيضاً عنوان كتاب ألفه ليسينغء في سنة 01763 في حدود الشعر والرسم. 
(4) ميلتون (02غ2411 صطو1) شاعر إنجليزي (1674-1608). وأدم إحدى شخصيات 
ملحمته الفردوس المفقود (1667). 
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هوى قارئه بلوحات جميلة عظيمة.ء لا أن يطلب الأمانة في كل 
2 
"ا الكو هاا الذي ؟ تر ضى هوق القارى اوها الى يعدن 


#أسوى غاية الشاعر** لم يقل شيع قينا فق ذلك هنا كما لم يفعل 
شليغل قبله؛ فليس لنا إلا ذلك الوصف السالب للمحاكاة الناقصة. 


0-3 


والجواب المعتاد عن سؤالنا الأول هو تغيير لا فى طبيعة 
العملية ‏ أي فعل المحاكاة نفسه ‏ بل فى موضوعها. وذاك هو 
الدرحة النابهة فى المقابر جيعل العمد كا انعفن البصيظة اعفد 
ليس المفعول المطلق هو الذي يصف فعل "حاكى" ويحصره. وإنما 
هو "المفعول به". ولا تحاكى الطبيعة وحسبء. بل "الطبيعة 
الجميلة " » أي الطبيعة "المختارة"» "المصححة"., بالنظر إلى مثل 
أعلى خفي. وهذا رأي جملة من المؤلفين. ومنهم ريتشاردسون”©, 
باحث فى الجماليات إنجليزي: دعا إلى أن يُعقد. فى العمل الفنى». 
حيز د لما سمأه "السمات المميزة " للموضوع الاك ملحا 
الضيم بسماته الأخرى؛ وذكر أيضاً أن "غاية الرسم العظمى والأولى 
السمو بالطبيعة وإصلاحها". وقد كانت تلك الأفكار ذائعة فى فرنسا 
مل نهاية بالقرق الشابع ,عق مضق انان ذو ول فيان بو و15 
وهذا الأخير هو القائل (1715 ,1111© ه| لاى كوترمتعرء18677) : ' ينبغي 


(:8) رطم ص] :ستامع8) تعسسضا]8 .0ه ,12000 ,عسنووعط ممستمعطم8 10مط6أه0 
454 .م ,(1880 

(5) ريتشاردسن (110583150502 طقط]2ه10)» الملقب "الأكبر ' (معاعصة”آ). رسام 
إنجليزي (1745-1665). له رسالة في نظرية الرسم (1715)»: وهو أول كتاب في لغته 
يتناول نظرية الفن. 

)6( دي بيل (21165 06 10865) رسام ناقد فرنسي (1709-1635). وفينلون 015ج18:00) 
(دماعمةس] أ عل عقسصونلة5 عل أسقف فرنسي (1715-1651)» وضع لتعليم الأمراء 
أمثالا وحوارات وحكايات؛ وله حوارات في الخطابة. ولاموت عل 6مةلياه11 عمتماصة) 
(271011 8[ كاتب مسرحي فرنسي (1731-1672). 
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(...) أن يكون المقصود بالمحاكاة محاكاة ماهرة» أعنى الحذق فى 
ألا يؤخذ إلا ما من شأنه إحداث الأثر المتوخى". قاد الراهب باتو 
حامل لواء تلك الفكرة» وعليها يقوم كتابه "رد الفنون الجميلة إلى 
مبدأ واحد" (1746). وكان من أحظى المؤلفات فى ذلك العهد. فقد 
أسف باتو لانعدام تفكير جمالي جامع» فاكتشف 5 دنه وداجة 
مؤثرة» نظرية المحاكاة فى الفن؛ إلا أن مبدأه هو محاكاة الطبيعة 
الحيياة. 1 


يشبغى فى أمر هذا المبدأ الخلوص إلى أن الفنون لعن كانت 
تساك الطيعة فكليها إن انكرن مجاعاء كني قد د نيا 
00006 تختار المواضيع والسمات» فتعرضها على أكمل ما يستطاع 
فيهاء محاكاة تُرى فيها الطبيعة لا كما هي في ذاتها بل كما يمكن أن 
نكوة ع وقها تكن أن ععيورها العقان «(المصدى بيده هن 7005 

تتحصل الطبيعة الجميلة إذأ من الطبيعة المعروفة باختيار أجود 
القطع : 

لابد من أن المساعى كلها تلخصت فى اختيار أجمل أجزاء 
الطبيعة لضم كل عله من قاله أن ينون الطنبيخة: كنال دون أن 
ينفك مع ذلك عن كونه طبيعيا (المصدر نفسه. ص 029). 

واستدلال باتو مدهش من قلة بصيرته: فقد جزم في أن واحد 
بأن المحاكاة هي المبدأ الوحيد المقوم للفن» وأن تلك المحاكاة 
راجعة» عن طريق الموضوع المحاكى» إلى اختيار» إلى نية مبيتة ‏ 
لا علم لأحد مع ذلك بدواعيها. وله كلام آخر ترى فيه الوهم نفسه؛ 
قال (مقارنا الشاعر بالمؤرخ) : 

ولما خرجت الواقعة من يد التاريخ وأوكل أمرها إلى الفنان» 


(*#) أقتبس هنا من طبعة 1773. 
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مع تمكينه من الإقدام على ما شاء لتحقيق غرضه. فكأنها غجنت من 
جديد لتتخذ شكلا جديدا: بالزيادة والنقصان والنقل. .. ولئن انعدم 
[ذلك] من [التاريخ] فالفن عندئذ متمتع بكافة حقوقه على أوسع 
مداهاء فيبدع ما هو في حاجة إليه. وتلك مزية خص بها لأن عليه 
أن يمتِع (المصدر نفسهء ص 50). 


وقد انخدع باتو بإبهام ألفاظه حتى قال مثلاً: "على المحاكاة. 
لكى تكون أكمل ما يمكن» أن تتصف بصفتين: الدقة والحرية' 
(المصيلن تففية د قن :114): لكق البسية: " الجرية“ الما'هى نمعرادف 
حدرل لالعدام اللامة؟ هي كما قال باتى نفس فى العتقسة العالية: 
#الخرة دي انكرة اهن منال؟ مكن وزت تناف اندقف بوالاغنيه ألا 
تجود إحداهما إلا بذهاب الأخرى" (المصدر نفسهء» ص 115). فهل 
تظن أن المحاكاة قد تعينت تعييناً كافياً بأن طلب منها أن تكون في 
آن دقيقة غير دقيقة؟ الواقع أن باتو بعد ان عقي عن نووم اد ريد 
بقوله "الطبيعة الجميلة" » عاد إلى ما سميناه "الدرجة الأولى". وذاك 
ما أخذه عليه ديدرو فى ((1784) ,كعالاه اه ووسامى وم 2*0)1. ال 
يكرتك ايض أن تعمل فى عتدر :ألم الكتاب قم مين فيه نيا 
الطبيعة الجميلة»ء وذلك أن هاهنا قوماً يجزمون لي أن رسالتك. 


الع فقيس هنا كتابات ديدرو فى الطبعات التالية: اه 501105 165 اناد عئااء.1" 
كن انين 0) ,7 .] ,(1965 ,[.12 0 7 0)) 415لا 1منء210] :قطمل '",5أعبامر 
ر(1968 ,3216© :وتموط) 
واختصاره (01)؟؛ و (1962 ,تعلصطنة©) :كلدة1) 077107216501165« و0 «نايز06) 
و اختصاره (07): وأعماله الأخر 0 كافة نقلا عن : حلو2ءووظ .ل» ,دءاءام:007 دع رارع 0 
“اناعهعنات1 (واختصاره 00» متبوعاً برقم الجزء). 
[ديدرو (10106501 ونهء12) كاتب فيلسوف وروائى ناقد فرنسى (1784-1713). هو 
الذي حرّر عل الموسوعة (20104416ز»1.6) الذائعة الصيت فى القرن الثامن عشر 
(المترجم)]. 1 
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لخلوها من أحد ذينك الأمرين» لا أساس لها" (المصدر نفسهء 
ص 81). لكن باتو كغيره من أنصار "الطبيعة الجميلة" لم يحز جوابا. 

فماهو رأئ ديدرو نفسه؟ لا يخفى أن أقواله فى هذا الصدد 
كثيوة التناقفضي.. 1 

ومن قرأ بعضها ظنه من أنصار المحاكاة بلا استثناء؟؛ وهو 
مذهب متطرف - ولا يمكن الوفاء به. قال فى تأملات غير متصلة فى 
الرسو انرا الى يمقة :201009 “"منانين دالننك يستسعل الققوية إلااويشس 
كل الى بوتي اك مو سنرالك اللطبيقة ٠‏ يليت ايض لي اد 
أقول: لم أشهد هذه الظاهرة» إلا أنها واقعة' (773 .م ,08) وقبل 
ذلك بخمس وعشرين سنة ذكر الحكمة نفسهاء في "الجواهر 
المذياعة (2©")1748. مع التنصيص على تجربة ل “كيال 
الفرجة في أن تكون محاكاة الفعل من الدقة بحيث يظل المتفرج 
منخدعاًء فيحسب أنه يعاين الفعل نفسه" (142.م,07). وكذلك قال 
ديدرو: 'إن لم تكن ملاحظة الطبيعة النزوع المهيمن على المتأدب 
أو الفنان فلا تتوقع منه شيئا ذا بال" (758 .م ,08). ولا فائدة في 
طلب شيء غير محاكاة الطبيعة» وإن كانت الطبيعة أجمل: "كم 
أفسد الحث على تجميل الطبيعة من لوحات! فلا تسْعَّ في تجميل 
الطبيعة؛ بل اختر عن تروٌ تلك التي تناسبك» وكن أمينا في نقلها' 
(201-202 .وم ,14 ,0). المحاكاة. لشي سيان (ولن 
نتعرض هنا لتلك الإشادة بالمحاكاة هل يفيد منها الفن أم الطبيعة). 


وتقرى يتوق أحبانا أخرف. وابعهالة فجاكاة كاملة» إلا اله يكتفى 
بهذه الملاحظة السالبة (أعنى "الدرجة الأولى"): 

(7) عنوان الرواية الأصل : كا كذل1را ««بامزة] 65ظ؛؟ وهم يكنون بالجوهر (أو الحلي) 
عن الفرج (لاسيما فرج المرأة). 
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لكن الطبيعة واحدة؛ فكيف تتصورء يا صديقى» أن تختلف 
طلوائق سيدا كانهاة. وان اتكون يدها فقيو لك اليس فر ذللكه إلى أل 
مع الإقرار ‏ فيما يشبه الانشراح ‏ باستحالة نقلها بدقة مطلقة؛ هامشا 
متواضعاً عليه يُسمح للفن بالفسحة فيه؛ إلى أن في كل إنتاج شعري 
دائماً شيئاً من الكذب لم تتعين حدوده ولن تتعين أبداً؟ فليكن الفن 
حراً في مغايرة يرتضيها من شاء وينبذها من شاء. أليس الإقرار أولاً بأن 
شمس الرسام ليست هي شمس الكون ولا يمكن أن تكون إياها ملزما 
بإقرار آخر لا تحصى النتائج المترتبة عليه؟ (185-186 .مم ,11 ,00). 


لكان تللك إنما هن أكوال عرضيةء ينافح عنها ديدرو عند 
التحخرض لأمر بعيئه؟ أما الثاهة فهو أنه لسن من اتضياد محاكأة 
الطبيعة بل "المثل الأعلى " (وهو عندنا ' الدرجة الثانية"). 

وتلك المقابلة بين المثل الأعلى والطبيعة تتخذ فى الأغلب 
قالب التمييز الذي أقامه أرسطو بين المؤرخ». وهو يحاكي الخاص. 


الصنيت : 


لا يختلف الشاعر والمؤرخ في أن حكاياتهما شعر عند ذاك 
ونثر عند هذا (...)؛ بل على العكس يختلفان في أن أحدهما 
يحكي الحوادث التي وقعت حقاًء والآخر حوادث من شأنها أن تقع. 
ولذلك كان الشعر أكثر فلسفة وأسمى من التاريخ؛ وذلك أن الشعر 
أميل إلى حكاية العام والتاريخ إلى حكاية الخاص”؟ ,عندوناةوم) 
(5 1451. 


وقد كان كنا الهى حو عادو نات وله ركاذ بقالثه و يدون فى 


(8) انظر فن الشعر (نشرة بدوي). 26 و83! و214. وفي الشعر (نشرة عياد). 64. 
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تمييزه بين محاكاتين: "'المحاكاة دقيقة أو حرة؛ والذي يحاكى 
الطبيعة بدقة هو مؤرخها. والذي يؤلفهاء ويبالغ فيهاء ويلطف منهاء 
ويجملهاء ويتصرف فيها كنا شياع هو الشاعر " -168 .مم ,15 ,060) 
(169؟ وقال أيضاء متمد فلن <ذللثه الكميين تفسة في مناقشته لأعمال 
ريتشاردسون”: "لا أتردد في الجزم بأن أصدق التواريخ محشو 
كذنا: وأن روايتك ميحسشّوة حقائق. يصور التاريخ بضعة أفراد؛ 
وتصور أنت نوع الإنسان" . . . إلخ (39-40 .مم ,085)؛ ونشير إلى أن 
ديدرو يقرظ في ريتشاردسون ما يراه أرسطو خاصة كل شعر. وفي 
الرسم أيضاً قابل ديدرو بين الوصاف”"''. وهو ناقل أمين» والرسام 
النابغة, وله يقول : 


هَل الضفة إلا تمكيل لكائن يعيقة: مفرد؟ 00 ) لقد ادركة 
الفرق بين المعنى العام والشيء المفرد في أدق التفاصيل» لأنك لن 
تكذبني فتدعي أنك منذ أمسكت الريشة إلى يومنا هذا ما فتئت ترتسم 
المحاكاة الدقيقة في رسم شعرة (8-9 .22 ,11 ,000). 


الشاعر أو الفنان يقابلان المؤرخ؛ أو قل باصطلاحات أرسطو: 
مُشابه الواقع'''' (©1ةاطدءونهم) يقابل الواقع الحق: "الشاعر. .. 
أبعد من الواقع الحق وأقرب إلى مشابه الواقع من المؤرخ " .م ,08) 
(214. لكن يبدو أن الصيغة التي يفضلها ديدرو هي التي تقابل 
الطبيعة الواقعية بالمثل الأعلى (وهى شديدة الشبه بصيغة 


(9) ريتشاردسن (136522505082 إعناسيد5) روائي إنجليزي (1761-1689). كان لرواياته 
تأثير في ديدرو وروسو. 

(10) الوصاف (©0:1:8115]6م)» والصفة (0:81م) (انظر ما قلناه في مبادئ 
الأسلوبيات العامة 204. ح). 

(11) وقلنا هنا في 7781 "الواقع الحق" موازنة لطرفي المقابلة وحسب. 
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ا قو ا وكان كيدا به. والقرات الأفلاطوني الميحدث 
برمته). ويعنى ذلك عند المشتغلين بالجماليات لذلك العهد التخلى 
عن أرسطو وأتباع أفلاطون (ولن نبالي هنا بهذين العلمين هل 
استّعملا عن حق أم لا). قال ديدرو في مقدمة 'معرض 1767" : 
اعترف بأن ليس في الوجود ولا يمكن أن يكون في الوجود 
حيوان تام على قيد الحياةء ولا جزء منه من شأنك أن تتخذه إن 
اقتضى الحال نموذجا أولا. فاعترف بأن ذلك النموذج مثل أعلى 
محض » وأنة عور اود صلا فق أى صورة عينية طبيعية» تكون 
شريغتها؛ الأميئة قل :علقت بمخيلتك». فيكون قن استطاعتك استدعاؤها 
مرة: أخرئ» فتمكل بين عيددك افتتشخها يشا اللهم إله إن كان 
مرادك أن تكون وصافاً. فاعترف بأنك عندما تصنع شيئاً جميلا لا 
تصنع شيئا كاتنأء ولا أيضاً شيئاً يمكن أن يكون (11 .م .11 ,00). 


وعن هذا المذهب دافع فى '" مفارقة ف ىُْ الممثل " (1773). ومن 
المفيد أن تعلم أن مذهب العبارة التلقائية الصادقة قد حورب في هذا 


النص بعين الحجج المأخوذة عن مبدأ المحاكاة : 


ركوف: السن «ستضيها إلى ليه دنا جنر فى اللي جين 
وجماع مهارته ليس في الإحساسء» كما تظن» بل في نقل أمارات 
العاطفة الخارجية بأمانة تنخدع أنت لها (312 .م ,8 0). 

المحاكاة قبل كل شىء» إلا أنها محاكاة مثال أعلى لا محاكاة 
الطبيعة : 


ل ليما 


(12) شافتسبوري (لاإتناطاوع 521 عل عصرم ,عم 000-لإء[امة تإتامطامة) فيلسوف 


إنجليزي (1713-1671). كان لفلسفته أثر واسع في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. 
وعنده أن انسجام نظام الكون دليل الربوبية» وأن الجمال قيمة موضوعية تنشأ عند معاينة 


ذلك النظام المنسجم. 
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تأمل لحظة ما يدعى في المسرح "الصدق". هل هو عرض 
الأشياء فيه كما هى فى الطبيعة؟ كلا. لو كان كذلك لما كان الصدق 
مرق الشان نتيا ادق على النققة »نهو مرافلة: العاةه واقواله 
وصورةء وصوتء. وحركة» وإشارة» لمثال أعلى» تخيّله الشاعر 
وبالغ في الأغلب فيه الممثل (317 .م ,01). 

وقد فضل ديدرو محاكاة المثال على محاكاة الطبيعة لأسباب 
أفلاطونية أيضاً: ذلك أن الطبيعة نفسها محاكاة ‏ لكن ناقصة ‏ 
لتموذعهاء .وهو :من المعل. فعلى الفنان أن :يتجدب انتقالا لا فاتذة 
فيهء أي درجة وسطى تعرقله. وأن يحاكي الأصل (النموذج) لا 
النسخة (الطبيعة). قال ديدرو مخاطبا الفنان النابغة (11 ,06): 


لقد زدت فيه» وحذفت منهء ولولا ذلك ما صنعت صورة 
أولىء» نسخة من الحقيقة» وإنما صفة أو نسخة من نسخة 
(35أ21616 علناه 2405 دعقاصة؟)ء "الشبح لا الشيء" ؛ ولمّا كنت إلا 
في المرتبة الثالثة» إذ يكون بين الحقيقة وعملك الحقيقة أو الأنموذج 
الآأصلى» وشبخه الذي يظل قائما تتخذه نموذجاء والنسخة التى 
نيا من لليف داص مرح ذلك اليد( ليف إلا فى 
المرتبة الثالغة يعد المرأة الجميلة والجمال4 ...وين الحقيقة 
وضورنها السراة الحميلة تنينينا الى اندها | الرضاف | فيردها 
فاعترف بأن الفرق بين الوصاف وبينك» وأنت نابغة» إنما هو في أن 
الوصاف ينقل الطبيعة بأمانة كما هىء. فد نه كما كرت تر 
المرتية الغالنة». .وانك انع تطلت لاد تطلب النموذج الأول 
فمسعاك متصل في أن تسمو إلى الثانية (المصدر نفسهء ص 8 - 11). 


كل ما لا يستطاع تفسيره بمحاكاة الأشياء العينية يعزى إلى 
محاكاة نموذج خفى يحفظه الفنان في ذهنه. تلك حيلة فعالة؛ لكن 
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المحاكاة باسم (هو "المثل الأعلى') لا يكشف شيئا بتة بل على 
العكس يحول» بمعجرذ وجوذده» دول افنتكشيافة الوسااة إد يوحى 
بانها انفلت؟ :و" المفل الاعق " ليشن .مو فين *الطبيغة الجميلة *. 
فهذه فى نفس مرتبة الطبيعة. وذاك أنموذجها الأصلى؛ إلا أنهما 
يشتركان في ما ينمّان عنه من عجز عن أن يصفا بالإيجاب جميع ما 
لا يستطاع تفسيره» في العمل الفني» بمبدأ المحاكاة. 


ولن يكون لمحاكاة النموذج معنى إلا باتخاذ قواعد لبنائهاء إلا 
بوصف المثال الأعلن نفسه. وديدرو متردد في هذا الصدد. فتارة 
يقترح أن يُطلب القاسم المشترك بين أفراد عدة» بخلاء مثلاء فيصنع 
نموذج البخيل؛ وهو هنا قريب من "الاختيار" الذي أوصى به باتو. 
وتارةة أخرى يصف عملية يحصل فيها الكمال ببطء باستقراء أوائل 
الأمثلة المعافية؛ إلا أنه لم يستطع تفسير معايير الكمال. ومن أقواله 
العينية على غير المعهود منه: 

في فعل واقع حقاًء لعدد من الأشخاص فيه يدء تكون كلها من 
تلقاء أنفسها على أصدق أحوالها؛ إلا أن تلك الحالة ليست دوما 
أنفعها لمن يرسم» ولا أشد تأثيرا في من يشاهد. فلذلك لابد للرسام 
من تغيير الحالة الطبيعية وردها إلى حالة اصطناعية: أوليس ذلك 
شأن الخشبة أيضاً؟ (277 .م ,01). 

ها ادن هد إلى ذكزة *الفييراك* افى اقلنن النعاكاة. الك بن 
السبيل إلى تقرير 'أنفع" تلك الطرائق و"أشدها تانير 1" لير يقل 
ديذورو قن ذلك شيعا » فيحق لنا أن تأحدذ. غلية.ما أخذه.هو.علئ القس 
باتو : لك المحاكاة خال من تعريف للمثال الأعلى» فهو أشبه 
بالمذاهب التي ادعى إيطالها. 

وعبارة "الطبيعة الجميلة' كان من شأنها مع ذلك أن تكون 
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منطلق تأمل بئّاء فى المحاكاة لو انصب السؤال أكثر على معنى الصفة 
فيهاء أعني "الجميلة". وقد أن أوان الاستئناس بذلك المفهوم. قال 
باتوفسكن +«هويعرا آرم الكل سكين فن. الحفال”* : 


الجمال انسجام بين الأجزاء في اتصال بعضها ببعض وبين 
الأجزاء فالكاا: وهو ممعهوم بلوره الرواقيون» وارتضاه دون تردد 
جمهرة من الاتباع» من فيتروفيوس وشيشرون إلى لوكانوس 
ألبيرتي مبدأ ولم يتردد في تسميته 'قانون الطبيعة المطلق الأول" ؛ 
وهو الجيدا الذي يسميه اليونان 8 أو 8- واللاتين 
2 00120111111859 3211م 66025625115 ولططليان 
2 0) أو 016210117 أو 118 (...) ومعناه» كما 
جاء عند لوكانوسء. المساواة أو الانسجام بين جميع الأجزاء في 
اتصالها بالكل. 


وتلك أيضاً تداعيات ذلك اللفظ في القرن الثامن عشر. وهذا 


() فل ى: .0 4 ربعا أبأعءطلل زه "ل نجه عاط 776 ,لإعلوامصوط متصرط 
276 اع .50 261 .مم ,(1935 رووع2 119واعلالطلآ :مماععمءط) 
وتجد إحصاء آخر ممسوخا لتلك الآراءء انظر: «اناعل وعآ" ,2ع 123:1 ..آ 


62 .م ,(1974) ,ك .701 رده له 1110[ دع0لااة 0 كتتمصصته" ورع1 و0 "رغابوءط 12 عل وأجرإععممء 


وما اقتبس عَنْ البيرقن في : لكمطك ,12 .1لا ,1 107هع077ءه 176 226 ,تأرعطام 
ورواية اخرى لبانوفسكى: (1924 ,8 21ماعآ) »146. وجيه أيضاً في تاريخ المماهيم 
المناقشة هنا. 


[وبانوفسكى ((2820151 8818) من مؤرخي الفن الألمان (1968-1892). وألبيرتي 
(لأتعطالى 8211512 000 فيلسوف فئان من 0 الطليان فى عصر النهضة (1404- 
72). وفيت روفيوس (80[119 كناةاناما/؟ 5ئا11310 ,10006/ا) مهندس روماني من أهل القرن 
الأول للميلاد. ولوكانوس (021115ناءآ 15ا128ضل 7131015 ,60[12نآ) شاعر روماني (65-39). 
وجالينوس (0816005 ,ؤناضة081) ,2م02|16)) طبيب يوناني واسع الاثر ف أطباء العصور 


الوسطى (129 أو 201-131 أو 216) (المترجم)]. 
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رامو (1832726811) موقف ديدرو ومعاصريه على السواءء هى: "الحق 
الذي هو الأب الذي ولد الخير الذي هو الابة عله يصدر الجمال 
1 1 0ع ع 

مواضيع مختلفة من الرياضيات» بأن : 

اللذة» بالجملةء في إدراك العلاقات. وهذا المبدأ قائم في 
الشعرء وفي الرسمء وفي المعمارء وفي الأخلاق» في جميع الفنون 
وفي جميع العلوم. الآلة الجميلة» واللوحة الجميلة» والرواق 
الجحميا:: 5 تعحينا إلا بالعلانات التى ترئ فيها(:.:.)ه-إدراك 
العلاقات وحده أساس إعجابنا وملذاتنا (387 .م ,15 0). 


وهذا الرأي مفصل طولاً وعرضاً في مادة “جمال" من 
الموسوعة : 

أطلن اسم الحجاك ذا فى سا رات على كل ها شري ان 
نفسه على ما من شأنه أن يوقظ في عقلي معنى العلاقات؛ والجمال 
عندي كل ما يوقظ ذلك المعنى. (. ..) يكفي [لتقدير الجمال] أن 
يدرك [المتفرج] ويحس أن عناصر هذه العمارة» وأن أصوات تلك 
المعزوفة الموسيقية»ء لها علاقات إما فيما بينها وإما بينها وبين أشياء 
أخرى (المصدر نفسه» ص 418 419). 


(*#) هذا التعاضد» ولا نقول عدم القميرب بين المقفولاات اليو شديد المناهمضة 
للكنتية: ومن ميؤات: ذلك العهد؛ أ يقل شافتسبوري فى ,18467 /0 1105ىة«12عه00)) 


(150-151 .مم ,1790 ,3 .ا ,كعدم 11 ,عسمنسام0) ,عرعءايهك4ة: "الحميا منسجهم معتدل؛ 
والمنسجم المعتدل حق؛؟ وما اجتمع فيه الجمال والحق في آن ففيه متعة وخير". 
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سأكتفى بالإتيان بمثال واحدء آخذه من الأدب. لا تخفى على 
اعد كناف الكل الرائعة في مأساة "هوراس"”' (عمهره8): 'أن 
يموت". فإذا سألت أحدا لم يطلع على مسرحية كورناي» ولا علم 
عنذده بجواب هوراس الأب»ء عن وأجة فى هذه الشائرة: "أن 
مورك "4 “لمن الميق ‏ أن تمس اسالفه: إذ لا 0 'إن يموت" هذاء 
ولا يستطيع أن يخمّن هل هو جملة تامة أو جزء من جملةء ولا 
يكاد يرى بين تلك العناصر الثلاثة أية علاقة نحوية» سيجيبني بأنه لا 
دوف ذلك" عميل" ول فبريحاء منتن: 3 اشير يه أن الك فوا را 
عما يجب على رجل آخر فعله فى المعركة بدأ يدرك فى المجيب 
فوا من الشجاعة لا يستسيغ 00000000 بأن الحياة ذر السيال من 
الحوث؟ ويذا أن هوت حتير الساهة. فإذ| اضفت أن رهان الجن كد 
شرف الوطن6 :وأن المقائن آانن الكسؤول»: وانة الوسيك المقبقى له 
وأدالقاب كان يقائل تلذنة اعداء ازهتوا ارو أخوين لس وان الك 
يكلم ابنته» وأنه رومي» فعندتذ يصير جوابه "أن يموت' 
لم يكن "جميلا" ولا "قبيحاً". أجمل فأجمل» مع عرضي لعلاقاته 
بالأحوال» إلى أن يصبح رائعا (المصدر نفسه.ء ص 422 423). 

لين "اوفوت" عيياة لأنه حاكن .ل للمغولة "الت هن ١د‏ 
في مجموع من العلاقات. ْ 00 


لكن ألا ينبغي التسليم عندئذ بأن العمل الفني خاضع لمبدأين 


د أن 


(13) إحدى اشير مسق كورناي (©1116اء0012) ع21622) الشاعر المسرحى الفرنسى 
(1684-1606). وقد وردت 5 فى الشهد. السادض مق الفغيل التالقه نيا اي أن 
الخحرب قامت بين مدينتي ألبا 000 وكانتا متحالفتين» وكانت الصداقة والصهر يؤلفان 
بين ثلاثة إخوة من آل هوراس الرومية وثلاثة من آل كورياس الألبية؛ فتقرر أن يتبارز 
ثلاثة نفر عن كل مدينة؛ فخرج السهم بالإخوان من الفريقين. فاقتتلا؛؟ فقتل أخوا 
هوراس. وتظاهر هو بالفرار» حتى تمكن من الإخوان كورياس الجرحى. فقتلهم. وفي 
المأنهد وصل سير الزاز تخورائن إل أنيةه :فجديه نفقا :قفا.هانقال: 
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' اثنين" متنافسين: مبدأ "المحاكاة" (في حالة الفنون المحاكية, لا 
في حالة الموسيقىء ولا في الحالة المستجدة في أيامنا» أعني 
التشكيل التجريدي)» أي علاقته بما هو خارجى عنهء ومبدأً 
#الجمال "4 أي العلاقانف النائية فى قلب» العندل تقسسة (أن: فى القن 
بالحطلة روفي علاناه سيفقلة عن المكاكاة؟ أو أن الحمل» كما 
قالذيدرو نفبه غرفبا» بتكو "دن مؤازاة ومح مجاكاة"" (المصيدز 
نفسه» ص 427). 

الواقع إذاء وقد تستغربه» أن "الجميل"» وإن كان المقصود به 
الطبيعة "التحديلة "4 لق وكوة لذنؤ قر الأ ثاذرا قن ستناق' الميحاكاة؛ 
عن إذا دك ذلك ذاه السرية نميا بالاخر (زذونا بكرن 
الجمال مساوياً للمحاكاة)» وإما لإخضاع أحدهما إلى الآخر (وأيضا 
يكون الجمال خاضعا للمحاكاة). 

وذلك ما ورد عند الهس و قل في كتابه تأمللات نقدية فى 
الشعر والرسم (1719). فقد وصف المحاكاة في الموسيقى - وكان 
كغيره على ذلك العهد يؤمن بها - وأضاف أن لمر أي مبادئ 
أخرى» هي الانسجام والإيقاع. لكن الترتيب لا شك فيه. 

الاتتنلاف الذي به يكون الانسجام (...) يساهم أيضاأ في العبارة 

عن الصوت الذي أراد الموسيقار محاكاته (635 .0). يستطيع الويقاع 
أن يضيف مشابهة للواقع أيضاً في المحاكاة التي يتوخاها 3 
الموسيقي. إن الإيقاع يجعله أيضاً ف تدرّج الأصداء والأصوات 
الطبيعية وحركاتها (636 .0). 


وتجل العلاقة نقميا فقن الندون: الأخرى: 


(14) القس ديبوس (1(0505 15]6ام1620-88) دبلوماسي ومؤرخ فرنسى (1670- 
2 ). صدر كتابه المذكو ر (ء«لااضناءم هم[ اه مأوكمم 4[ لاد 65لنو 7111 5نمزاعدء786/1) أو ل مرة 


سنة 01719 فكان له أثر بليغ في جماليات المسرح والموسيقى في عصر الأنوار. 
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كثرة الائتلاف وتنوعه. ومحاسن الأناشيد وجذتها مما لا ينبغى 
أن تشععفل فى الموسيقى إلا ليحاكاة لغة الطبيعة والاتفيي لالت 
ولزخرفتها. وما يسمى علم التأليف لا أراه إلا خادمة على نبوغ 
الموسيقار أن يستخدمهاء كما أن على نبوغ الشاعر أن يستخدم ملكة 
النظم. وأقول. مستغفرا من هذا المجاز: ضاع كل شيء إن صارت 
الخادمة ربة البيت» فسّمح لها بترتيبه كما شاءت كأنه بنيان ما أقيم 
إلا لها (658 .م). 


وحدث فى هذا المجال ما حدث فى غيره: صارت الخادمة ربة 
اليتة ولم يكن ديبوس يعلم صدق ما قاله؟ لكر هل "ضاع" كل 
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على الانسجام أن يكون خديم المحاكاة. لكن يوهان شليغل. 
في ألمانياء لم يكن بتلك الدقة والجزمء لا لأنه ينزل المحاكاة منزلة 
أجودء بل لأنه لم يتفطن بتة إلى أن صراعاً قد يقوم بين أسياد 
وعبيد. وقد يسّر رؤيته السلمية للعالم تفاوت في المفاهيم. فالمحاكاة 
فى الشعر توعان : هعسرسةة رسكن الألقاط نبي الألفاظ» اد 
حكانة ("تاريظية )ارول يع سكل سا إلا اناه "المشابية ةب 
كما يمكرن الوقوف:غلبياءفن الاشتعارة:والعتشعية والسوازدة 
(عدهدناة!1روم)””' وفي الفدالة الأكن: ة ما يحاكي وما يحاكى واقعان 


(15) (في قاموس اللسانيات والمنهل: "تواز")؛ وهو ينظر إلى عنوان كتاب الآمدي 
(وفي مقدمته: "فأما أنا فلست أفصح بتفضيل أحدهما على الآخر [يريد أبا تمام 
والبحتري]» ولكني أوازن بين قصيدتين من شعرهما إذا اتفقتا في الوزن والقافية وإعراب 
القافية» وبين معنى ومعنىء» فأقول أبهما أشعر في تلك القصيدة وفي ذلك المعنى؛ ثم 
احكم أنت حينئذ على جملة ما لكل واحد منهما إذا أحطت علماً بالجيد والرديء"). وقال 
فونتانييه (428): "الموازنة وضع وصفين. متتابعين أو مختلطين» توازن فيهما شيئين» بالنظر 
إلى علاقاتهما المادية أو المعنويةء» لإبراز المشامهة أو الاختلاف". 
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معأ في قلب العمل؛ إلا أن حضور عنصرين متشابهين في العمل 
يؤدي إلى ملاحظة " الترتيب" الذي يهيمن عليه. 

وتكاد تصبر “المتحاكاة" و"الترتبية"4 عن :طريق. المشابهية: 
مترادفين» مما يسوّغ لشليغل أن يقول: "تبلغ المحاكاة غايتهاء وهي 
الإمتاع» عندما تدرّك المشابهة وكذا الترتيب الخاص بها تبعاً لذلك ' 
136-137 .مم). المحاكاة» والترتيب تبعاً لذلك. .. أما باتو فقد أدرج 
اعتبارات تخص الانسجامء ولم يلتفت إلى موافقتها لسائر مذهبه : 

الفنون. .. ليس عليها أن تستعمل جميع أضرب الآألوان ولا جميع 
أخبركالأضواق#.علييا أنجتعار فعها باعددال خليطا لذيذا > خليها أن 
تؤلف بينهاء أن تعادل بعضها ببعض.ء أن تنوعهاء أن تجعلها في 
انسجام. فالآلوان والأصوات تتجاذب فيما بينها وتتنافر (61 .0). 1 

وأيضيا بصدد الموسيقى» ولم يثبت بعد أنها تحاكي» عادت 
الميدالة إلى الظهور عند ديدرو. ففى "رسالة إلى السيدة دي لاشو" . 
التي ذيّل بها رسالته "في الصم لكات رد الاعتراض المفيد أن 
الموسيقى تحصّل اللذة من غير أن تحاكي بالضرورة: 

أسلم بهذه الظاهرة؛ إلا أني أدعوكِ إلى النظر في هذه المقاطع 
الموسيقية: فهي تؤثر فيك أثراً تستلذينه من غير أن توقظ فيك رسماً 
ولا إدزاكا ضريها لعلاقات بأعيانها؛ فلا تدغدغ أذنك إلا كما 
تستحلي عينك قوس قزحء بلذة حسية لا أقل ولا أكثر؛ وهيهات أن 
تكون بالكمال الذي فخ شابلك: أن تطلينه»..وان تحققه هي لو اجتمع 
فيها صدق المحاكاة وسحر الانسجام (101 .0). 

هذه جملة حقيقة بأن يستفاض فيها القول. فقد ميز فيها ديدرو 
في الواقع بين ثلاثة مصادر للمتعة» لا مصدرين: لذة حسية صرف» 
ولذة تتحصل من إدراك العلاقات» ولذة أصلها المحاكاة. وليس 
الفرق بيّن الوضوح.» والظاهر أن ديدرو متردد في مكانة الثانية : فهي 


وو 
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فنا شهناء: *" لزه سيو ل" أن بول كت * 1 عل سو انان 5 ال درك 
افدركونة مينر قيا؟: لذ يقيق الذذى: أذ والح :ورهن انها سنا كا 
ليست المبدأ الوحيد الأساس في الفن» وإنما "الصدق" فيه يتلبس به 
'سحر الانسجام". ْ 

ومن أسف أن الرسالة في الصم البكم (هي وكثيراً غيرها) 
أخلفت بما وعدت. وسوف يشير ديدرو إشارات عرضية إلى 
الانسجام في الرسم أو في المسرح.ء إلا أنه جعل مره إلى التقنية 
وحدها فى عمل الفنان (فى مادة "تأليف" من الموسوعة)». من غير 
اتسوك 2 لكوت هيدا سانيا تعدا لعفاف وكليا: انيف العلدقة 
بين المبدأين انتباهه جزم بأولوية المحاكاة. قال في المسرح : 
" يصرون على أن تكون الفصول متقاربة في الطول: ولو طالبوا بأن 
تكون المدة على قدر امتداد الفعل لكان أرشد ' (243 .م,08). وفى 
الرسيو :زلبون يأن تكرق: الالوان مسيعةة فى ما ينها بز لبي 
أن يقتضوا موافقتها لألوان الطبيعة (انظر: 678-679 .مم ,08). لم يزل 
الانسجام خديما للمحاكاة. 

والمأزق نفسه عند ليسينع. لقد استطاع أحياناً أن يصوغ مقابلة 
واضحة بين المحاكاة والانسجام. وهنا مثلآء رأي له قريب من رأي 
ديدرو في رسالة إلى السيدة دي لاشو. "ما الذي يترتب على 


كا كنا فسان وه في التسيم 0 من 'مسرح هامبورع ' . 
مناقشاً تبرير المحاكاة؛ ثم أجاب'*': 


إن مثال الطبيعة» وقد ادعوا أنه يبرر الجمع بين أوقر درجات 


الغرائز والطباع. بحيث لا تستغرب شيئا مما يتخيله الشاعر إلا أتتك التجربة والملاحظة 
بنموذجه فى الطبيعة (553 .م ,/0). 
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الوقار وأهزل درجات الهزل. من شأنه أيضاً أن يُتخذ مبرراً لكل 
مسخ مسرحيء لا خطة فيهء ولا ربط». ولا ماينمٌ عن حس 
"ا عيدتك شقى الكقف بطو هد محاقاة الطييعة :اساسا للف 
ولك تقاف الت الذزاك السيعه نيه عن قرنة فنأء وانحصر في شيء 
متواضع تواضع القدرة على محاكاة عروق المرمر بالجبس؛ ولم يكن 
في أعماله البتة» أيا ما يصنع». من الغرابة ما يكفي لكي لا تبدو 
طبيعية؛ ولن تستنكر تلك الفضيلة إلا على فن ينتج عملا مفرطاً في 
الموازاة والاعتدال والتأليف.». وبالجملة شيئأ مما يصنعه الفن فى 
الأحيافى :الأخرف. وعلى ذللقه الأسنانى يكو العمل المتظيمن 8 
قدر من الفن أردأهاء وأَحْشِنُ الأعمال أجودها. 
التوازي أو التناسب هنا مكمّل للمحاكاة» كأنه وإياها مبدآن 
مستقلان يحكمان النشاط الفني معا. لكن لا ترى في تطبيق ليسينغ 
أثرأ لاعتماده على تلك الثنائية» ولا مساءلة للعلاقة القائمة بين 
حديها. وكتابه لآأوكون يقوم برمته على نظرية المحاكاة. 
يبدو أن من شأن مفاهيم أخرى أن تعدّل. لمدة» سلطان 
المتشاكاة؛ إلا أنك سيرعان ما تدرك أن لأ ائر لقشيء مخ :ذلك:.وأولى 
المحاولات. وهى محاولة خجولة. سد ل ل اه 
المحاكاة 5507 استعمال ديدرو للفظ "الصنعة" : ومن خجلها 
أنها لم تكد تظهر حتى كم ببطلانها. والظاهر أن أصل تلك الفكرة 
التنافر بين مفعولي الفعل "حاكى": حاكى الطبيعة وحاكى القدماء. 
وقد وقع أن دعا ديدرو في جملة واحدة: حاكوا الطبيعة» حاكوا 
هوميروس! (انظر: 120 .م ,060,7)؛ غير أنه ما كان في الأغلب 
يدرك أن محاكاة أعمال أخرى ليس معناه مجرد " محاكاة الطبيعة" : 


(:8) عوتلامط مط عل عتع 72711 ,عأك © رمغ[ أء قطالووعآ ستقعطمع 10مطخاه© 
.م ,(1569 رعان) أع 2ع0101] :مصوط) 
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فهاهنا أيضاً أسلوب. أي نمط فى المحاكاة؛ وكان من شأن ذلك أن 
يحثه على تعديل مفهوم الماكاة نقسة: لكن ديدرو كلما لااحظ ذلك 
لم يستعمله إلا للحكم ببطلان ما سماه "الصنعة" : لا ينبغي محاكاة 
القدماء إلا في محاكاتهم للطبيعة؛ أما الباقي فمناف للفن. لا يُثقل 
أداة الممثلين إلا محاكاةً ممثلين غيرهم (انظر 268 .م ,08). '"لن 
يكون في رسم الخطوط ولا في اللون صنعة إن كانت محاكاة الطبيعة 
أمينة. فالصنعة تأتى من الأستاذء من المدرسة» بل من القديم " ,08) 
(673.م. ولا يحب ديدرو الصنعة: "الصنعة في الفئون الجميلة 
كالنفاق في الطبائع" (المصدر نفسه. ص 825). وبلغ بقلة تبصر 
ديدرو أن دفعته إلى الجزم بأن صنعة واحدة وحسب تستحق 
المحافظة عليهاء لأنها لا صنعة: "من نقل على طريقة لاغرونيه 
كان ناصعاً متيئاً؛ ومن نقل على طريقة لوبرانس كان أحمرانياً آجْريًاً؛ 
ومن نقل على طريقة غروز كان أشهب بنفسجياً؛ ومن درس شردان 
كان صادقاً" © (المصدر نفسهء ص 67). وهل شردان رسام لا 
صنعة فيه؟ لقد قطع ديدرو نفسه السبيل الذي بدا أنه فتحه. 


يبدو أن مفهوم "المواضعة"”*' كان هو السبيل الثاني بديلاً عن 


(16) لاغرونيه (12816266 5زمجهة وه[ دندام.1)» ويلقب "الأكبر"' (معاعمة.]). 
رسام فرنسي (1805-1724). ولوبرانس لط مآ 6أؤنام1620-88) رسام فرنسي أيضاً 
(1781-1734). وغروز (026ا056) 6أ5نام1620-82) رسام فرنسي أيضا. وشردان -صهع[) 
(هذلئةط0 «مغدزة من أكبر الرسامين الفرنسيين في زمانه (1779-1699). 

(#) وعلى عكس ذلك ما قاله روسو: "لا ندري بعد هل نظامنا الموسيقي قائم على 
مواضعات محض أم لا؛ لا ندري هل مبادئه تحكمية تمام التحكم أم لاء وهل من شأن 
نظام غيره» متى أقيم مثامن أن فعا أنضا بحكم العادة. (...) والشيء بالشيء يذكر: 
فمن شأن تلك الأسئلة أن تثير أسئلة مثلها في الرسمء حول اللون الغالب على اللوحة» 
حول موافقة الألوان لبعضهاء حول أجزاء من الرسم بأعياهاء قد يدخل فيها من التحكم 
أكثر مما يُعتقد» بل قد يكون للمحاكاة نفسها فيها قواعد متواضع عليها". 
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المحاكاة» إلا أنه لم يُستغل أيضاً. وقد سعى ديدرو في إخضاع 
المواضعة» عندما اعترف بوجودهاء للمحاكاة؛ وعرّفها مرة أخرى 
بالسلب: ‏ باستحالة المحاكاة الكاملة: وعجر ديدؤزو غن العواب عرد 
مسألة واضحة جدأ هي أبرز وأظهر في مقطع من "المفارقة"2» يشير 
نبه إلى أن الموقف الموتر فى الحياة فين شنانة أنبيكون اضجحوكة 
على الخشبة؛ لماذا؟ 1 

لأنك لا تختلف إليها لرؤية البكاء» بل لسماع خطابات تبكي. 
لأن تلك الحقيقة الطبيعية لا تنسجم مع الحقيقة المتواضع عليها. وأنا 
أشرح لك: أردت أنه لا ينسجم النظام المسرحيء ولا الفعل 
المسرحيء» ولا خطابات الشاعرء البتة مع إلقاء مختنق متقطع 
منتحب. ألا ترى أن محاكاة الطبيعة أيضأء وإن كانت الطبيعة 
الجميلة» أي محاكاة الحقيقة بأمانة شديدة» أمر غير مسموح بهء وأن 
هاهنا حدوداً لابد من الانحسار فيها. ‏ وتلك الحدود.ء من وضعها؟ 
الحس السليم» إذ لا يريد أن تضر موهبة بموهبة أخرى. 


لقد انطلق الجواب من مقابلة جازمة بين صدق الطبيعة وصدق 
المواضعة». فتللاشى وتكر افينا فشينا: وردنا 5 الختام لعن " حس 
سليم" أشد إيهاماً من المواضعة. 


إذا غفصى ديرق غون تعريك* " المواضعة* هزه عن تعريف 
'المثل الأعلى" و"الصنعة". ومع ذلك لم يشرع في وصف دقيق 
لقواعق فن ف القتون الا تابه متقادا إلى أقوال لا يمكة تأسيمتها 


ِِ [قال روسو ذلك فى رسالة له فى المحاكاة المسرحية؛ انظر: 5عنتوعة[-صوءل 
جامناعع للك ,ممعماط عل دعنعملامأل دعل 116 تأودكط :ع[ه21 186 70اه انس[ 26] ,لتوء01155] 
-461 .صم ,11 .غ ,(1782 ,[.ط .؟] تعلاغمء)) للوع1501155 .ل .ل ع0 وعكلابمه وعل غ6غغ6 متام 
4621 
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على المحاكاة وحدها. إليك وصاياه في التألينف في الرشم : 


أسقط من أي تأليف لك الضون التي لا تتفع: فإن لم تزنه 
بعض جماعات ؟ تكن جماعاتك متصلة في ما بينها؛ ولتكن الصور 
فيها خدننة التضادةء. لا :ذلك" التضاة. الذاق ترادفى :الهيئات» التى :تلمنك 
إياها المدرسة» كأنك تلميذ دائم الانتباه إلى النموذج لا إلى الطبيعة؛ 
ولكة: عفنا سافطا على عقن ) نحيقك :لا تحعب الاجراة المحقة 
عينَ الخيال عن رؤيتها بتمامها؛ ولتكن الأضواء فيها مفهومة: لا 
تجعلها أضواء خافتة منتثرة لا تتكون منها كتل» أو لا تعطي سوى 
شكال مستديرة أو مذدورة أو مربعة أو متوازية : فالعين تستقبح تلك 
الأشكال». في محاكاة أشياء لم يكن المراد جعلٌ بعضها موازيا 
لبعض» على قدر ما تستحسنها في ترتيب يروم الموازاة. ولا شخل 
أبداً بقواعد رؤية العين. .. إلخ (202 .م ,14 ,00). 


ضم الوجوه في جماعات» وإقامة التضاد ييتها؟ وترتنتب 
الأضواء. وتجلب المدور والمربع : هل يمكن تبرير تلك الشروط 
كلها بأسم المحاكاة؟ كان ديدرو بود ذلك. 


الخلاصة أن مبدأي المحاكاة والجمال كانا حاضرين فى فكر 
ذلك العهد؛ غير أن هذا الفكر ظَلَّء في هذه المسألة خاصةء 
تلفيقياً: فقد مزج المفهومين ولم يصل أحدهما بالآخر؛ وسلم 
بانسجامهما من غير أن يتساءل عن احتمال قيام صراع بينهما؛ حتى 
إذا لوحظ الصراع أتى الجزم على التو بأولوية المحاكاة. وهذه لم 
تحتمل تلك الحفاوة فى العناية بها: فالإفراط فى الرعاية يؤذيها. 
النظرية لوال تن مارنة ولا فدوع وابحى جه لفن ولا يسعناء 
نصدة تيدرو 55 فخ نانيه اولي ) إلا أن:نرود: الجملة التى 
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وصف بها نفسه: "أناء المنصرف إلى تكثيف الغيوم لا إلى تبديدهاء 
إلى إرجاء الأحكام الى الحكم. " آء كألاخلا0ئ دء| «لاى ©1.6117) 
(65 .2 ,171165. 
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الفصل (الماس 
المحاكاة واللا ‏ تحكه؛'" 


عندما عرضت مختلف الطرائق التى اجتّهد في التوفيق بينها 
وبين بدا المحاكاة أغفلت غن قضد واحدة» لأنها تستحق فى ما 
يبدو لي عناية أكبر. وتأويل المحاكاة فيها أنها لا تحكم يقوم بين 
الوجهين» الدّال والمدلول» 9 الدليل. ومن هذه الحيثية تدخل 


(1) هو عكس التحكم ©تتهةعااط:ة). وكان من الممكن أن تقول :فيه " طنيغية 
الدليل" » لأن الدليل إن لم يكن تحكمياً فهو طبيعي؛ وسيأتي ذلك عما قريب على لسان 
المؤلف نفسه؛ إلا أننا فضلنا عليه لفظ "اللا-تحكم"» للمقابلة الواضحة بينه وبين قسيمه 


ونقم قن 


'اختيار اللا-تحكم في مقابلة التحكم مربك وإن كانت اللمقابلة في ذاتها أمراً مقبولاء 
لأنها تأي على خلاف المقابلة بين اللفظين الفرنسيين: لا-تحكم (006ا0م) وتحكم 1-هم) 
(2011976. في مجال الدلالة نتحدث عن دلالة ذاتية طبيعية» أو عن دلالة وضعية 
اصطلاحية. لكن قد لا يكون من الضروري أن يستخدم نفس المصطلح العربي في كل مرة 
يرد فيها المصطلح الفرنسي؛ فقد يعني 220119781108 أن دلالة اللفظ على المعنى بذاته دون 
مواضعة ولا اصطلاح ولا اعتباط ولا اتفاق بين أبناء الجماعة اللغوية» وقد يعني العلاقة 
التي تربط لفظأ بلفظ آخر لأنه مشتق منه» كالعلاقة التي تربط بين اسم الفاعل والفعل في 
العربية على سبيل المثال. وهنا قد يكون المقصود الحديث عن رباط ذاتي طبيعى لا يعود إلى 
ما تؤاظيع النامس غليةه .بل ايغوه إل الشيية في 'ذاته»: كما هو يخال المتجاكاة في أول هذا 
النص». وقد يكون لها وجه اخر في مكان اخر" (الدكتور حسن حمزة). 
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الافكالية اللحوالة يدو لا وافها ف ار ل 0 


وهذا التأويل الجديد ينزل في المعتاد منزلته لا في تفكير عام 
في المحاكاة» بل في مقارنة بين مختلف الفنون» ولاسيما من جهة 
قدرتها على المحاكاة. وتكون المقارنة خاصة بين الشعر والرسم. 
وأحياناً أيضاً بينها وبين الموسيقى. 

وأنسدر عنا تتطلق هشه الجرة الآول من كنات القسن ديوس 
تأملات نقدية في الشعر والرسم (1719). ولا يعني ذلك أن الفنون لم 
تقارن أبداً من قبل في ما بينها من جهة قدرتها التمثيلية: ذلك أنه لم 
يزل حاضراً فى الذهن ما قاله سيمونيدس ”2 (وقلتهقصنك ,ولتم مصنة) 
من أن اشغ رسيم ناطقغء وأن ا شعر صامت. ودافنشي”” أيضا 
قد خصٌء في الرسالة في الرسم له»ء صفحات طوالاً لمقارنة الفنون. 
لكن مفهوم الدليل 'الفني" لم يكن قد تبلور بعدء وكان مراد 
دافنشي على الخصوص أن يأتي بالبرهان على تفوق الرسمء فعدذ 
الشعر تارة فنّ السمع وطوراً فن الخيال (أي فنأ لا صلة له 
بالحواس). وجزم بأولوية الرسم لأن الأشياء تظل حاضرة فيه حضورا 
أعلى (ولا ألتفت هنا إلى المقابلة بين الفضائي والزماني) : 


سنجزم إذأ عن حق أن الفرق بين الرسم والشعرء في مجال 
أعمال الخيال» هو عين الفرق بين الجسم والظل المشتق» بل هو 


(*#) فى عملى على هذا الفصل والذي يليه كان كتاب : [/7760رزى ,تعدمعرهة .له .8 
عل أنه كا«ع لط طول .8[ دعل 1م1716 عع كةاء[اكة ‏ «ء 0‏ 11 كلناترىةأم نري 110ل 


انا الاعصتع ل التعتاقهم غ616 همد ,(1963 ,[.طم .ص] تعنا ع قطمعمم0) لت مم1 عع داناءل 


(2) شاعر غنائي يوناني (467-556 قبل الميلاد). قيل: هو أول من تغنى بالبشر لا 
بالأبطال والآلهة» وأول من تكسب بشعر. وفي فلوطرخس ("أقوال". 1) " الشعر رقص 
ناطق كما أن الرقض شلعر “ضامت". 

(3) دافنشي (أعمذلا 02 00ههمع.1) فنان وعالم إيطالي مشهور (1519-1452). 


224 


كيو لاذنظن ذلك الحم كراف بين عبر الععس المدر كه الحم 
المشترك» بيد أن شكله المتخيل [في الشعر] لا يمر البتة عبره بل 
دض نت العرى الداك ا . 


صورة الرجل أقرب إلى الرجل من اسمه: تلك خلاصة ما قاله 
دافنشي؛ إلا أن تفكيره لم ينصب على طبيعة الدلائل المستعملة نفسها. 
ودو بيل أيضا ذكر في كتابه درس في مبادئ الرسم (1708) أن " الكلام 
لا يمكن أن يُظن أنه الشيء نفسه. .. إنما الكلام دليل الشيء" .0/01 
(358 .م ,11» ولم يشرع في إقامة نمطيات للدلائل الفنية. ونشير إلى أن 
أولئنك المفكرين لم يسألوا أنفسهم أبدأ كيف يمكن للفن (للرسم أو 
الأدى» ولاسيما الفوسيقى) أن «يكون عقا دليلا؛ أو قر إن كنت 
تفضل رؤية اسمية» كيف يمكن أن يحتفظ لفظ "الدليل" بمعناه 
الأصلي عندما يطلق على الموسيقى والرسم والشعر. ولنسلم الآن 
بمبادئ نظرية لا معنى لقضاياهم الجزئية إلا فيها. 


كان ديبوس أول من اقترح مشروع تصنيف دلائلي للفنون. وقد 
عبر بوضوح عن المعيار الذي يمكن من مقابلة الرسم بالشعر في 
قوله: 'لا يستعمل الرسم دلائل اصطناعية كالشعرء بل دلائثل 
طبيعية ' (375 .9). فما أصل تلك القسمة؟ لعله تراث عَُفْل يخلط بين 
1. أصلى اللغة الممكنين عند أفلاطون, الأصل الطبيعى والأصل 
الاتفاقي؛ و2. نوعي الدلائل عند القديس أوغسطينء» الدلائل الطبيعية 
والدلائل القصدية؛ و3. نقل ذينك المصدرين في "منطق" بور 
ومؤسسة. ولم تنص أي واحدة من تلك الثنائيات على وجود اللا _ 


() 5ع طدا© :حتعةط) اعأمقط0 هلع ,ءستدزعم هل[ ع0 16نه77 ,باعصلا عل لنهدهمة.] 
8 .م ,(1960 برععصوءط عل وعنلة 1ط .]1 
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تحكم أو عدمه؛ والمعيار وارد عند أرنو ونيكولء إلا أنه يظهر 
عندهما فى قلب الدلائل المؤسسة (فى قولهما: "إما لها علاقة بعيدة 
بالشى» المضور. وإما لا خلاقة لها بيه البنة*). 

ومين :ذلك الخلط نين الرسو:والشعر :وبين تنني: الدلائل 
استخلص ديبوس أولوية الرسم وتفوقه من ثلاثة أوجه. أولها أشار إليه 
دافنشي قبله» وهو أن للأشياء الممئّلة حضوراً أسمى؛ ويترتب عليه 
كمااحو عن داتعي ابض إشنادة ببالرورة على الشيظن :من سدع 
(والشعر عند ديبوس فن سمعي): "يمكن الجزم. من الناحية 
الشعريةء بأن العين أقرب إلى النفس من الأذن" (376 .م). ولا يكاد 
يعترف بوجود دلائل في الرسم (لأن الدليل ملازم للغياب) : ' لعلي 
لا أحسن العبارة عندما أجزم بأن الرسم يستعمل دلائل : ذلك أن 
الطبيعة نفسها هي التي يضعها الرسم أمام أعيننا" (376 .0). وثانيها ‏ 
وإنما هو نتيجة للقول الأول أن الرسم يفعل في الناس فعلاً أصرح 
وأقوى من الشعر. وثالثها أن أحدهما يفهمه الجميع. أيا ما يكن 
وطته أو تريحة». وآن الاخو لبش كذلكف: ذلك أن لغقة جاتن قد 
ألحقت الضيم بالشهر.وهاتان العكتان حتاسمعان: عند دنوسن لان 
رؤيته الجمالية برمتها موجهة صوب عملية تلقي المن واستهلاكه. 

لكن ديبوس أكثر عناية من سابقيه بطبيعة الشعر. وهو لا يميز 
بين لغة شعرية ولغة غير شعرية؛ وما يأخذه على اللغة عامة يؤخذ 
أيضاً على الشعر؛ إلا أنه خطا خطوةً فى وصف الدلائل الشعرية 
عدم فسن بدن مرحاتية ف عملية الدلالة تن الأدسء قد تطابقان ما 
اصطلح عليه التحليل اللغوي بعبارتي المعنى الوضعي والمعنى 
العلا + 


(4) التحليل اللغوي (810556036166)؛ وهو فى المعجم الموحد: "تحليل اللغة". 
والمعنى الوضعى (0600148]109)؛ وهو فيه: "المعنى الحقيقى". وفى قاموس اللسانيات : 
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على الألفاظ أولا أن توقظ المعانى التى إنما هى دلائل تحكمية 
عليها. ثم على تلك المعاني أن تنتظم في الخيال فتكوّن فيه هذه 
اللوحات التي تؤثر فينا وتلك الرسوم التى نرغب فيها (377 .5). 


فعلى ذلك يكون الأدب متميزاً من غيره من الفنون بأن كيفيته 
فى التمقيل هائلة «وغير فبناشيرة: ذلك أن الأضؤانة. تيسحصدر 
المعى 4 ]لة أن نذا بصي خالا فدلرأه العالمُ الممئّل. وبهذا المعنى 
يكون الشعر نظاما دلاتئليا "ثانويا". 


وعين الهس ديبوس» من جهة أخرى . كلاقة- أنوناط من الجمال 
وحده؟ ونمط ينتج عن علافة الانسجام بين الأشرت ولخ تلتفيت :هنا 
إلى الأضوات الجميلة ولا إلى المغانى الجميلة؛ لكن أليس فى 
ومفادها أن دلائل اللغة تحكمية» وعلى ذلك لا إمكان للتوافق؟ قال 
ديبوس . 


الجمال الثانى الذي يكون للآالفاظ بوصفها دلائل معانينا هو 
علاقة خاصة بالمعنى الذي تدل عليهء وهو أن تحاكي نوع محاكاة 


'دلالة ذاتية*» وفي موسوعة لالاند: "دلالة الحد: هي التي تتطابق مع ما صدق مفهوم 
ما". والمعنى المتداعي (008201811012) (كذلك سميته في مبادئ الأسلوبيات العامة. 195)؛ 
وهو في موسوعة لالاند: "اشتمال» تضمين" ؛ وفي المعجم الموحد: "دلالة المعنى (في 
مقابل المعنى الأصلي أو أصل المعنى أو المعنى الوضعي)". وليسا هما ما سماه الجرجاني (في 
دلائل الإعجازء 269): "المعنى" و"معنى المعنى" : “تقول المعنى ومعنى المعنى؛ تعني 
بالمعنى المفهومَ من ظاهر اللفظ والذي تصل إليه بغير واسطة؛ وبمعنى المعنى أن تعقل من 
اللفظ معنى» ثم يفضي بك ذلك المعنى إلى معنى آخر"» لأن "معنى المعنى" عنده هو 


المعنى الذي تفيده الاستعارة: كثرة الرماد تفيد الضيافة» ونوم الضحى يفيد الترف؛ فليس 


هو "المعنى المصاحب" حقاء. لأن هذا في الأغلب لا يكون مقصوداً. 
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ذلك الصوت غير المقطع الذي قد نصدره للدلالة عليها -289 .مم) 
(290. 


لا يمكن البتة أن تحاكى الألفاظ الأشياء؛ ولكن قد يكون من 
انها أن تحاكى يونا (مصاداة؟ كلمة وعداة (ممتاءن زعامة)؟) من 
ناته هو أبقيا أذ يكون عبارة طبيعية عن الشىء؛ فهى إذا محاكاة 
بواسطة. لكن تلك الألفاظ نفسها أو الجمل التى كأنها حاكن محاكاة 
من الدرجة الثانية نادرة جدأً وتقلٌ يومأ بعد و نعم كاتف الله 
في الأصل محاكية», إلا أن تطورها صائر إلى التحكم: لذلك جزم 
وموس يتفوق الشف اللاي غلى ‏ القرتفى لآنفن: اللاتيكية قدا أكيو 
من المصاديات (وهو شكل الات 5-76 الوسشيد الذي أفاض فيه). 
ومع ذلك على الشعراء أن يتعاهدوا هذا "الجمال الثاني" : 


ينتج عن ذلك إذاً أن الألفاظ التي تحاكي في نطقها الصوت 
الذي تدل عليه أو الصوت الذي قد نصدره بالطبع للعبارة عن 
الشيء الذي هي دليل مؤسس عليه - أو التي لها علاقة بعينها بالشيء 
المدلول عليهء أقوى من الألفاظ التى لا علاقة لها بالشىء المدلول 
عليه سوى العلاقة التي أقامها 56 الامجعهال:..:. الخ -292 .مرم) 
(293. 


قد تكون اللغة اللا - تحكمية أيسر على الشعراء؛ إلا أن معنى 
الألفاظ مع ذلك هو الأهم ‏ مع العلم بأن اللغة اللا - تحكمية تكاد 


(3) "ليت كنات تعجب بل هي من المحكياتء أو المحاكيات؛ والمحاكيات 
أصواتء أو جمل. النوع الثاني المسمى كلمة تعجب لا يأتي للتعجب» وهو يلتبس بألفاظ 
التعجب في العربية» نهنا هو حمل محكية أو محاكية» كما كان هناك أصوات محكية أومحاكية 
لأصوات الطبيعة تقابل 0202221066" (الدكتور حسن حمزة). 
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وكان لتلك الأفكار رجع صدى على الفور: يشهد عليه خطاب 
في الموسيقى والرسم والشعر ألفه هاريس» فيلسوف نحوي 
إنجليزي”*'. فقد قلب هاريس ترتيب الفنون التقليدي» فرفع الشعر 
إلى القمة» لقدرته على تمثيل التجربة برمتها وتبليغها؛ أما في ما 
يخص طبيعة الدلائل فى مختلف الفنون فلا يكاد يختلف " خطاب' 
تارم عن سود لالتهرن كلما سواء كن ها كاة الللبيكة 1ل أن 
وسائل محاكاتها مختلفة. "للصورة المرسوية أو العاليفب الموسييقي 
داقيزا عالؤانة طلسع ةتنا نكس دامر ان لها أ يتمهف أن لضت 
بالكلام فقلما تكون له تلك العلاقات الطبيعية بالمعاني التي ترمز إليها 
الألفاظ ' (58 .م). والشعر فن سمعي إلا أنه يمرّ عبر اللغة» واللغة 
عند هاريس "ضرب من المواضعة يعيّن لكل معنى صوتاً يصير له 
بمثابة العلامة أو الرمز" (55 .5). ولا يخفى على هاريس أن الدلائل 
الكلامية "الطبيعية" (أي المصاديات) موجودة, إلا أنه لا يعيرها كبير 
عناية. 


ليست الألفاظ رموزاً متفق عليها وحسب. بل أيضاً أصواتاًء 
تختلف في القدرة على النطق بها بين سرعة وبطء» بحسب هيمنة 
الصوامت أو الذوالق أو الصواتت تباعاً فى تأليفها؛ ويترتب على 
ذلك أن لها إلى علاقتها الاتفاقية علاقة ملي بكافة الأشياء التى 
شبهها حى بالطبو 27 ) #فالمسناكاة العهعرة على ذلك الها فى دم 
منها أصل طبيعى ؛ إلا أن تلك المحاكاة لا تذهب بعيدا؛ فهى ‏ إذا 
تمضيف لمارف عن : الزلكلة الاقافه ب ل نكاد درفي روزة لفت هه 
الكمال والاعداد مبلغاً (70-72 .مم). 


(*) مأخوذ من كتابه: بعؤتناه1! .ل تصمقهمآ) دمكنامه17 ء1176 ,كنسهآ[ وعصدل 
,(1744 
[وهاريس هذا من الساسة النحاة الإنجليز (1780-1709) (المترجم)]. 
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و بف :هسار جسن مابحا فى الإشارة باسم واحدء هو 
' المحاكاة" » إلى متواليتين وصف هو نفسه مع ذلك ما بينهما من 
تباين؟؛ ولم يسعٌ أيضا في معرفة دلائل الشعرء هل لها صفة خاصة 
تميزها من دلائل اللغة (مع أن استحضاره للمصاداة شاهد على وعي 
غير واضح بتينك المسألتين). 


وهذا الأمر الأخير قد علق عليه ديدروء وإن لم يزد شيئاً على 
تكرار أقوال هاريس في ترتيب الفنون» وأقوال ديبوس (أو دافنشي) 
في المقابلة بين الشعر والرسم: "ما يُرِيكهُ الرسامٌ هو الشيء عينه؛ 
أما عبارات الموسيقار والشاعر فإنما هى هيروغليفاته " ده «لاى ©1.6117) 
(81 .7 ,700615 1© 5ك "لامك . وعلى الوكين فى الرسالة نفسها. بصدد 
الحد الفاصل بين ما هو شعر وما ليس بشعر في قلب اللغة» مقطع 


ذاع صيته : 


ينبغي عامة التمييز» في كل خطابء بين المعنى والعبارة؛ فإذا 
جاء المعنى في وضوح وصفاء ودقة فحسبك بذلك في المحادثة 
العادية؟) حتى إذا أضفت إلى تلك الصفات اختيار الألفاظ مع العدد 
والانسجام في المديدة كان للك أشسلوي بليق: بالعفير 4 إلا انلق ل 
تال يعيذا هن الشعر» لاسيما الكتعر الذى تبشطه الأتشودة والقصيدة 
الملحمية في أوصافهما. ذلك أن في خطاب الشاعر فيهما روحا ينفخ 
الحركة والحياة في جميع المقاطع. فما ذاك الروح؟ لقد أحسست به 
أحياناً» إلا أن جملة ما اعلفة عنها أنه عو الذى تكون يه الاشياء 
تنطلوفة مذئلة ميعا ؟ وآن الاور ال ميتهمنها وفى الوقض: نفسة تعائز لها 
الفيى» اها الخيان رسيا رادم واد لخطابه ارظن ملم 
فق لاقل اتن اه تعرقنى: المعتى برقاوة توصل :وحمي فل يكوك أيقيا 
نسيجأً من هيروغليفات متراص بعضها فوق بعض ترسمه. وعلى هذا 
الأساس يصح لي الجزم بأن الشعر كله رمزي (70 .م). 
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قابل ديدرو هنا إذا نمطين من الخطاب: الشعري واليومي. 
وبينهما درجة وسطى. هي النثر الخطابي. وتكمن خصوصية الخطاب 
الشسدري فى .داله (مع أن«ويدرو يعتى عناية أكبر ب احعالاف آثار 
الخطابين): الخطاب اليومي شفاف (غير وجيه)» بيد أن دلائل 
اللغة» في الخطاب الشعري» تتحول هيروغليفات (أو رموزاً). أي 
تقول وتمثل في أن واحد. 

لكن ما الهيروغليف؟ توضح ذلك الصفحات التالية من الرسالة 
نفسها”*': يسمي ديدرو هيروغليفاتٍ متتابعاتِ الخطاب هذه التى 
تعاقى :تجن لمعه مججافاة مواقي .و ركو اللذال قنها على عوادة 
القدلرل؟ .كك السسديه ابيع "الات الى تحكيية" أن “مور فيط 
عتأمناه5 "١‏ تنهد ") هيروغليف لأنه يبرسم (أي يحاكي) الفعل الذي 
يشير إليه لأن "المقطع الأول مهموس. والثاني دقيق» والثالث غير 
منطوق". وفى بيت لفرجيليوس "6ه7156مء0 المره من ساق الزهرة؛ 
و81352121111 لقي ككأسه المفعم مطر أ و60113858 ينم عن جهد 
وسقوط؟. ولقيان الميووغتطو سو لضان المجا كا (واللة. 
تحكم) : 

القبوك لعك؟ رع 512597311 أثقل وخ رأس الخشخاش 
الخفيف» ولا يبدو لي أن 0 الذي يلي 095 يستكمل رسمه 
الهيروغليفي (72-73 .مم) . 


ما لم يكن سوى ملاحظة لا تبشر بشيء عند ديبوس وهاريس» 
وهو أن اللغة فيها أيضاً "دلائل طبيعية" (وهى ملاحظة دعت إليها 
الحاحجة ان توحيد كل شىء تحت رأية المعحاكاة)» قد صار عند 


(*#) وانظر انق : 6 1701:5ع010آ 12 تمعاطصصظ لصة طملزاعمع 1" ,1200111116 .ل 
148-167 .مم ,(1952) 8001.11 ,كع لساك 01عل21] «ركاء71 أ© ك0 #لا0ى وه[ #لاى 
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ديدرو تعريفاً يكاد يكون نضالياً للغة الشعرية: على الشعر أن يستعمل 
دلائل طبيعية (أي لا تحكمية). لكن ديدرو فى الوقت نفسه يسكت 
لاعن انفصيل الغملياك المؤدية إلى الل سكم ازوكن البعطا عدا 
اليوم أن نبين ما هي انطلاقاً من أمثلته)؛ بل أيضاً عن مسألة أهم. لا 
يمكن أن يغفل عن ذكرها المتشكك. هى: كيف يكون الشعر حقا 
نه #عليه" أن ركو نه سل المصاداة وعده ا جنا من الحى كفي مد 
الع ؟ 

لم يرجع ديدرو أبداً إلى الموضوعات التي طرقها في ذلك 
التأليف المبكرء فظلت تلك المسائل عنده هو بلا جواب. والأمر 
الوحيد الذي أفاض فيه هو الدراسة المقارنة للفنونء ولاسيما الشعر 
والرسم. فقد عاد إلى ما اقتبسناه عنه قبل» وهو أن "الشعر يريك 
الشيء عينهء أما الرسم فيصف . ..". فعرض المقابلة نفسها في مادة 
*موسوعة" من الموسوعة» وقال: 

الرسم لا يريك البتة عمليات الذهن (...)؛ واختصار الكلام 
أن عدداً لا حصر له من الأشياء تلك طبيعتها لا يستطيع الرسم 
تصويرها؛ إلا أنه يريك مع ذلك جميع الأشياء التي يصورها؛ ولئن 
كان الخطاب» على العكس منهء يصورها كلها فهو لا يريك أي 
شيء منها. ورسوم الكائنات دائماً ناقصة»ء لكن ليس فيها التباس لأنها 
عين صفات الأشياء التي تراها أعيننا. وحروف الكتابة تمتد إلى كل 
فى ء: إلا أنها ضادرة عخ موسسة؟ فلا تدل :علئ شى» بأنفسها ,06) 
(433-454 .مم ,14 . ْ 


وعد ذلك ينقدين لد دري فلن المقابلة لنييها : 


في الرسام دقة؛ أما الخطاب الذي يرسم فدائماً مبهم. وليس 
فى استطاعتى أن أضيف شيئاً إلى محاكاة الفنان؛ ولا يمكن أن ترى 
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فيها عينى إلا ما فيها؛ أما لوحة الأديب». مهما بلغت من درجات 
التمام» فكأن ليس فيها شيء للفنان الذي يروم نقلها من خطابه إلى 
اللوحة (838-839 .مم ,0©). 


وأوفق عبارة عن هذا الرأي تجدهاء كما هي العادة الغالبة عند 
ديدرو» للافئن صلت استد لال منطمى ) بل فى صورة مثل : 

لجا إسمائى. أو إتطظالى الحية علية الرغية فى : اقعتاء: لويجة 
لعشيقته ‏ وميك يريد اد بجع علبها عن رسام » الها إلى الوسيل 
الوحيدة المتبقية لديهء إن كتب وصفها بأوسع ما يكون وادقه ؟ فبدأ 
بتعيين اعتدال جرم الرأس برمته؛ ثم انتقل إلى الجبين» فالعينين» 
فالأنف» فالفمء فالذقن» فالجيد؛ ثم عاد إلى كل واحد من تلك 
الآأجزاءء فلم يدخر شيئا في سبيل أن ينقش ذهنه في ذهن الرسام 
الصورة الحقيقية التي تراها عينه؛ ولم يغفل عن الألوان» ولا عن 
الأشكال. ولا عن أي شيء مما ينم عن الطبع : وكلما قارن خطابه 
بوه عشيقته وحدة أعنن -شيها به وظلن على اللخضوضى أنه كلا 
أثقل وصفه بالتفاصيل الدقاق ضيّق من حرية الرسام؟ ولم ينس شيئا 
مما اعتقد أنه قد يغري الريشة. وعندما عنّ له أن وصفه تم نسخ منه 
مائة نسخة» بعث بها إلى مائة رسامء آمرأأ كل واحد منهم أن يصنع 
في اللوحة عين ما يقرأه في الورقة. فطفق الرسامون يعملون؟ ويعد 
مدة توصل عاشقنا بمائة لوحةء كلها تشبه وصفه في كل شيىء وما 
منها واحد يشبه الاخر ولا عشيقته (444 .م ,14 ,00). 

ليس عمل !ا لمنتج و لمتلقى سواء في الرسم أو في الشعر. ففي 
اللوحة تتلة في آن واحد مشروع الرسام وإنجازه؛ ذلك أن الرسام 
لم يتصوره وحسب (فهذا كان من شأنه إن دعت الحاجة أن يصوغه 
ألفاظاً) بل جعله أيضاً قابلا للإدراك. وعلى العكس على خيال القارئ 
يقع عبء عمل كهذا في الشعر: ذلك أن الشاعر لا ينتج إلا مسودة 
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قد يبيضها القارئ. وعمل الشاعر وإن تم فإنما هو مشروع (محتمل) 
للرسام؛ والمتفرج على العكس يدرك إلا أنه لا يبني» بيد أن القارئ 
عليه أن يدرك ويبني. وقد جاء ذلك أيضاً في نص آخر: "ليست 
صورة [الشعر] في خيالي سوى طيف عابر؛ أما اللوحة فتثبت الشيء 
على عيني وتلقنني تشؤهه. وبين هذين المنبّهين من الفرق ما بين ما 
قد يكون وما هو كائن":(762 .م ,05). عناية ديدرو تنصب إذاً أكثر 
على عملية التلقي». لا على الشيء عينه. وفي الوقت نفسه لاا يمكن 
ان تمعن تلك الموازنة إلى ما لا نهاية : ذلك أن القراءة لا يصاحبها 
بالضرورة بناء صورة» والتمثيل بالكلام ليست طبيعته طبيعة التمثيل 
بالرسم. 


جع إلى لا تعكع الدليل في الفنمين: يدينا الآناكافة 
العناصر التين كانت بين يدي ليسينغ » أهم أبطال الفصل السايق: وما 
حرصت على اقتباس كل ما تقدم من أفكار وأقوال إلا زيادة إيضاح 
لإسهام ليسينغ. وقد استنكره المؤرخون: ذلك أن أصالته كأنها من 
نمط جديد؛ هي أصالة النظام. وأدق من ذلك أن تقول: كان ليسينغ 
أوله عيخ- اعدف وضتلو "دين :فكرتيق :فو الأفكان المعكعر: على ذللت 
العهد: أن الفن محاكاة؛ وأن دلائل الشعر تحكمية؛ وكان أيضاً أوّل 
من شرر “تلك المحاورة فين فيالة: وقد كأن فكره شديك الانضباط 
لتناقضاته؟ وذاك ما لم تكن قط تستطيع فعله استدلالاات دافنشى ولا 
ديدرو التقريبية المبهمة. 


والدعوى الأهم في لاوكون جاءت في صدر الفصل 16؛ 
والواقع أن الكتاب برمته قائم عليها. وها هي ذي الجملة المفتاح : 


لعن صح أن الرسم يستعمل في محاكياته وسائل أو دلائل 
مختلفة عن الشعرهء أي أشكالا وألوانا ممتدة في فضاء. وأن الشعر 


234 


يستعمل أصواتاً مقطعةً متعاقبةَ فى الزمان؛ ولئن كان مما لا شك فيه 
أن على الدلائل أكون لها علاةة طبيعية بسيطة بالشكل المدلول 
عليه» فالدلائل المتراصة لا يمكن أن تعبر إلا عن أشياء متراصة» 
كما لا يمكن أن تترجم الدلائل المتعاقبة إلا عن أشياء متعاقبة أو 
عناصرها متعاقبة”* (109-110 .هم ,1964 عل .60) . 


تختصر هذه الجملة قياساً يمكن بسطه كما يلي : 


1. على دلائل الفن أن تكون لا تحكمية (وإلا ما كان ثمة 
محاكاة) ؛ 


2 ودلائل الرسم ممتدة في الفضاءء ودلائل الشعر في الزمان؛ 

3. فما يمكن تمثيله إنما هو في الرسم ما يمتد في الفضاءء 
وفي الشعر ما يمتد في الزمان. 

وأكثر الانتقادات الموجهة إلى ليسينغ في حياته» بغض النظر 
عن مماحكات العلماء» تنصب على النصف الثانى من الصغرى. 
وكان صديقه مندلسون قد عرض قبل ذلك بقريب من عشرة أعوام 
نظاماً في الفنون شبيهاً بنظام هاريسء» أورد فيه بعد قراءته للمسودات 
الأولى بضع ملاحظات وجيهة» عمل ليسينغ على أخذها في 
الحسبان: وقد ذكر أن دلائل الشعر لما كانت تحكمية (وغلئى هذا 
يكون مندلسون يرى ما يراه ديبوس لا أقل ولا أكثرء أن دلائل اللغة 
ودلائل الشعر سواء) فمن شأنها أن تصور على حد سواء ما يوجد 


(*) لا يخفى أن ' لاوكون' ليس له نشرة مرضية في الفرنسية. وفيما يلي أقتبس عن 
نشرة :41968 اللوسودة وحذها بين اذى انان .ما جاء فيها مخ مشتحيات؟ وه ترما 
كورتان (5نا:ناه0©) (ط 2. سنة 1877) ما جاء فيها فى النص الرئيس؛ وعن نشرة بلومر 
(#عضدة!8) الألمانية (ببرلين سنة 1880) ما فيها من شذرات نشرت بعد وفاة المؤلف. 

(6) مندلسون ((010طئة8 صاهةذاء0م216 «ناء1) موسيقار ألماني (1847-1809). 
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في الزمان وما يوجد في الفضاءء ما يتعاقب وما يتزامن. وأشار مثلاء 
معلقاً على مسودة ليسينغ» إلى أن 

لدلاكل الخهر ولالة تتعكمة» :تلذلكه تعن أخبانا أمضا عن 
الأشياء الموجود بعضها بإزاء بعض من غير أن تتجاوز مجالها إلى 
مجال الرسمء بل على أنها تعدد في التعاقب. (...) الدلائل 
دلالتها تحكمية (359 .م ,تعص ]8 .60) . 


التعاقب في الزمان ‏ وسماه سوسور التسلسل الخطي - ليس 
عند مندلسون قوام الدلائل اللسانية؛ فاقترح على ليسينغ أن يستبدل 
بالشعر الموسيقى» كما فعل هوء لأن الموسيقى مؤلفة حقا من دلائل 
متعاقبة. 


ونحت ذلك المنحى أشد الانتقادات الموجهة إلى ليسينغ في 
رانس براض عسي مدير" نقد خضي مسال لأ و كن ناو لطت سورد 
كتابه غابيات نقدية. وهردرء كمندلسون» لا يقيم انها فل نسهنية 
اليوم الدال في الشعر؛ ولا عبرة عنده إلا بالمعنى؛ وهذا ليس خطي 
التسلسل؛ 


لا عبرة» أو يكاد. بما هو طبيعى فى الدليل». عدن الحروف» 
والجهارة. والنغمء في فعل الشعر؟ ذن كل شيء في المعنى القائم 
فى الألفاظ بقوة مواضعة تحكمية» فى النفس التى تسكن الأصوات 
لط 02©© 1 


(7) هردر (2ع160آ ههلا 6011160 صمقطه1) فيلسوف ألماني (1803-1744). يرى أن 
اللغة ليست هبة من اللهء وأن الإنسان هو الذي اخترعها. وصدر كتابه المذكور هنا 
عع هاة 17 علءوة) نيك في ثلاثة أجزاء سنة 1769. 

0 .136 .م .ألا .أوب؟؟ رععاعء ]1 عع :ةد ,ععل2ع211 .ل 
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لا يفعل الشعر بالذات في الحواس (كما يفعل الرسم أو 
الموسيقى) بل في الخيال: فهو يفعل في 'قوى النفس الدنياء 
لاسيما فى الخيال» بمعنى الآلفاظ " (158 .م ,.156104). وقد صار قوله 
هذا فيما بعد من الأفكار المجترة لا في نقد ليسينغ وحسبء». بل في 
الجماليات الألمانية كلها: هو مقابلة الفنون الحسية (الجزثية)» 
كالرسم والموسيقى وغيرهماء بالشعرء الفن المطلق غير المادي 
بالذات. فنكون بذلك قد رجعنا إلى موقف دافنشى لكن بقلب فى 
القيم : فالمشاد به هنا الغياب لا الحضور. 


ولبين غرضي تقويم موقف هردر في ذاته؛ فمن المعلوم اليوم 
أن الأولوية لرأي آخر في منزلة الدال الشعري؛ إلا أن هردرء في 
انتقاده لليسينغ (ومن خلاله لتراث قديم). كان مهيا تعفد .ها 
الشعر لبس كنا ؟ ييا" كالموسكي (وشيلة ادزاكة العين» أ 
القراءة» أكثر من الأذن...)؛ و"المحاكاة" فيه لا تقع بواسطة 
أصوات منعزلة. لكن الأهم غير هذا: نفيك شردي: كنقك نتللسون» 
إنما ينصب على جزء من قضية القياس الثانية. وفي ذلك لم يتفطن 
هنا نولا ذاك إلى أنهيينا يختبان أقوئ عنصر في استدلال ليسينغ, 
وليس هو في الصغرى بل في الكبرى. وهي: على دلائل الفن أن 
تكون تحكمية. لم يتنبه هذا ولا ذاك ولا من تلاهما من الشراء'ة 


(8) فى مقدمة نشرة هرماك (116:728822) سنة 21964». كرر بيالوستوكا .[) 
(معاءه]5ه8121 هذا القول المجتر المتهافت: 00 نكن ليسينغ... وحده الساعي في تعريف 
القروق.بيق الشهر والرسي: (--) فقن تمن أيضاً ختك ديبومن وهاريسن وديدرئ“فطتلا .بين 
دلائل الرسم الطبيعية ورموز الشعر الاتفاقية" (ص 24-23). وعلى العكس جاء التنويه 
و انحا بأصالة ليسينغ في : ع4 ©#باهاتة | 61 ©2156ءم 4[ 715هل 160[6«تنزى عط ,عطعوعة11 .321 

ب(1960 ر[ط .؟] :كهة) 00116 
لاسيما فى ص 30. والفصل الأول من هذا الكتاب شبيه من أوجه عدة بهذا العرض 
الذى. بين 50 
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إلى أن ليسينغ قد قلب رأساً على عقب توزيع الدلائل الذي ورثه عن 
ديبوس وهاريس » بأن جعلها لا تحكمية في الرسم تحكمية في 
الشعر. وعند ليسينغ (وهو في هذا أقرب إلى ديدرو إلا أنه أوضح 
كثيراً منه) أن على هذه وتلك أن تكون لا تحكمية؛ وإلا ما كان 
فن. وكان أسلافه لا يلتفتون إلى أنهم يقتضون في الشعر من جهة ما 
يستنكرونه عليه من جهة أخرى. فعندهم أن "المحاكاة" و"الدليل 
الطبيعي" مترادفان في الرسم؛ لكن كيف يمكن أن يكون الشعر 
محاكياً ودلائله تحكمية؟ عندما واجه ليسينغ تلك الشروط المتناقضة 
آثر المنطق على الحس السليم» وإن قادهء لأول وهلة» إلى المحال؛ 
فاتخذ موقفاً متسقأء هو أن دلائل الشعر أيضاً لا - تحكمية. وتلك 
هي القضية التي عليه أن يطلب برهانها. 


ولذلك الجزم دلالة أكبر لأنه غير مذكور في أولى مسودات 
لاوكون» وفيها مثلا: "من أين أتى اختلاف الصور الشعرية والمادية؟ 
من اختلاف الدلائل المستعملة في الرسم والشعر: هذه في الفضاء 
طبيعية» وتلك في الزمان تحكمية" (393 .صم ,#عصدناا8 .60). وفى 
هذه النقطة عينها لا خلاف بين فكر ليسينغ وفكر أسلافه. لكن الشعر 
هو الذي اقتضى فيه ليسينغ» في النسخة المبيضة» أن يستعمل دلائل 
لا تحكمية؛ بل الأصح أن تلك الفكرة لم تبلغ البتة عبارتها 
'النهائية" لأنهاء أكثر من غيرهاء أعيد فيها النظر بالتعديل والتغيير 
في الشذرات التي كتبها ليسينغ بعد لاوكون ولم تنشر إلا بعد وفاته. 

وعوض معادلة ديبوس وهاريس ومندلسون الشديدة التبسيط : 
الرسم - طبيعي», الشعر - تحكمي. بدأت تختمر في فكر ليسينع 
شيئاً فشيئاأ بنية من أربعة حدود. أولها أن اللغة قد تكون تحكمية 
'أو" طبيعية. وفى الحالة الأولى يكون معنا النثر (أي» باصطلاحات 
اليومء خطاب غير أدبي)» وفي الثانية الشعر (الخطاب الأدبي). وذاك 
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ما صرح به ليسينغ في الفصل 17 من لاوكون, رداً على اعتراض 
مندلسون المخطوط : 

تلك إحدى خصائص اللغة ودلائلها بالجملة [أن من شأنهاء مع 
كونها تحكمية» أن تحيل على السواء على المتعاقب والمتزامن]ء, إلا 
أن صفتها تلك ليست هي التي تجعلها أنسب لغاية الشعر. ذلك أن 
فراة الشاعن ليبدى أن يكون ممويواها وتعبيض :ا ولا يكفى أن تكون 
صوره واضحة دقيقة؛ ففي ذاك مقنع للنائر؟ أما الشاعر فيويك: أن 
يجعل المعانى التى يوقظها فينا بحيث نعتقدء من شدة تأثرناء أننا 
نشعر بانطباع الأشياء أنفسها فينا انطباعاً حسياً [وهذا كلام تخاله رجع 
صذى يق :ديذوؤ]:.....واقول: ذلقهرة احرى : لا اسودكر على اللغة 
بالجملة القدرة على تصوير مجموع عيني بواسطة أجزائه المختلفة. 
تستطيع ذلك اللغة» لأن الدلائل التي تستعملها دلائل تحكميةء وإن 
كانت متعاقبة. لكني أستنكر تلك القدرة على اللغة من حيث هي أداة 
الشعرء لأن نظائر تلك الأوصاف بالألفاظ ينعدم منها الإيهام» وهو 
أهم خصائص الشعر؛ بل أقول: على ذلك الإيهام أن ينعدم منها لأن 
سمة وجود الجسم فيه منافية لسمة التعاقب في اللغة... وحيثما لم 
يكن الغرض الإيهام ولم يكن ما يراد بلوغه سوى مفهوم دقيق تام 
قدر الإمكان. فمن الممكن أن تحل أوصاف الأجسام تلك» إذ تنفيها 
الطبيعة (135-140 .مم ,1877 06 .60) . . . 

يقابل ليسينغ 'الإيهام" و"'الفهم' (أو "الإدراك') مقابلتنا 
الدلائل اللا - تحكمية والتحكمية؛ وهو يؤيد رأي بومغارتن 
ومندلسون أن الفن لا يمكن أن يكون إلا حسيا؛ إلا أنه أبان بوضوح 
عن تعريف عليه يقوم استدلاله كله.» وسوف يردده بلا ملل من جاء 
بعده» هو أن الشعر لغة دلائلها لا تحكمية. 


كيف يكون هذا اللا - تحكم؟ ينص ليسينغ» في لاوكون نفسهء 


239 


على محاكاة الزمان: دلائل اللغة تتعاقب فى الزمان» ومن شأنها أن 
قذي اتعيينا 50ح تحكي ا كل ها قدانب تن الرمات: والشان أن 
'الأشياء» أو عناصرهاء التي تكون مرتبة على التقافبيةة اتسنمو 
أفعالاً على الاتساع. فالأفعال إذاً موضوع الشعر الخاص" 068 .60) 
(110 .م ,1964 . 


لكن ليسينغ » في الشذرات المنشورة بعد وفاتهء» نظر فى عدة 
وسائل أخرى تصير بها الدلائل لا - تحكمية. وأول ذلك أنه كان يرى 
كان جاريا فى القرة القامق عسي نوهو أن صل اللمة المصاداك 
وأن الألفاظ كانت أصلا تشبه الأشياء التي تعيّنها. واليوم يفيد الشعر 
من تلك المصاديات: "ومن الاستعمال الصاتب لتلك الألفاظ فى 
الشعر يننا ما يسمى العبارة الموسيقية فى الشعر ".2 ,تع ص81 6 
(2430.وتلك أدشيا هال كلينات لحي وه عارات: كلية - 
وطبيعية إذا - عن العواطف». ويحسن الشعراء الإقادة ينها 


والوسيلة القافية: الى : الترمدها نسيحم اترجحم جنا فتقرينا :مزق و اير 
"التتا شين 9 (81821201281101165 012 560202260565م) العزيزة على 
جاكريسون: *متقيمل الشعر كذلك لأ ألفاظا مفردة وعست بز أيشيا 
هذه الألفاظ التي تأتي في ترتيب بعينه. ومع أن الألفاظ في ذواتها 


(9) النظريات التناسبية هى التى ترى أن المعنى ليس فى الصوت المفرد وحدهء بل 
فى متواردة (00211811186105) فو ازا تشيين إلى هتوازدة قو اراي ولفظ عمتصهع 015 
امتلحه رودن :8188م و اتعتع ماه عا كور 1 راتما هو “(كنا كا لزاه لقن تفا )دوز ادنك 
للقراتو عده ارسطؤ :نز اخداق: التقاسي: هذا دكون: ران "عد كرتا للامنزاه وترتيا لم 
تشير إليهء بحيث يكون أول عناصر المجموعة الأولى مناسباً لأولها في الأخرى» وهكذا 
دواليك" قال ذلك المؤلف نفسه في : ْ 

120081[ عطامعنت :مضصوط) 11 .0م رمعي مم2 "رقدهة 5ع ومعة ع1" ,1000209 .1 


453 .م ,(ع011 1للأمعكء5 عطءمعطعءع 8 12 عل 
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ليست دلائل طبيعية فتعاقبها قد تكون له قوة الدليل الطبيغى" ,.1514) 
(431 .م. ويأسف ليسينغ لكون تلك الطريقة» على اطرادها في 
الشعرء لم تلفت إليها إلا لماما نظر النقاد. (وكان يوهان شليغل 
يتصور المحاكاة فى الشعر عبارة عن علاقات تناسب» لكن بمعنى 
النقل القياسي الذي أشاد به ام 


والوسيلة الثالثة أجدر بالعناية» وهي استعمال الاستعارات (وهو 
لفظ يستعمل هنا وفي مواضع احزرق كتيزة للاثتارة إلى: المبعارات 
عامة). وهاهنا أيضاً تنجلي أصالة ليسينغ. ولم يعترف له بها العلماء 
المتبحرون» لأنهم وجدوا مختلف عناصر كلام ليسينغ عند عدة 
مؤلفين معاصرين له. وقد قدمنا أن يوهان شليغل كان يؤول المحاكاة 
في الشعر بأنها مشايهة لا بين الألفاظ والأشياء بل بين المشبّه 
والمشبه به» بين معنيى اللفظ المستعار "42 ١02‏ ع/7:4ه/طلم) 
(1742 ,ع لوطع ه11 . 9 العهد نفسه جاء فى كتاب برايتيئغر 
السويسريء نقد الشعر (1740): أن تحكم الألفاظ معيق للشعرء وأن 
بين يدي الشعرء للتخلص منه» "الصورة المرسومة" عطءومءاطهص) 
(18105» أي الاستعارة» وهى على عكس الألفاظ العادية "دليل 
ضروري طبيعي فال 8312 ,1 .84). ووصل إلى نتيجة مفادها 
أ 


يقة الكتابة المجازية المزهرة لها مزية عظمى على الطريقة 
الشائعة الوضعية؛ ولبّ تلك المزية أنها لا تفهم الأشياء وحسب 
بدلائل تحكمية لا علاقة بينها وبين دلالتهاء» بل تصور تلك الأشياء 
تصويرا رافصا للعية بواشطة قور قشانية دن فالعبار ة المجانية 


(10) يريد ما جاء في الفصول الأولى من فن الشعرء وفي الفصل السابع من المقالة 
الثالثتة من الخطابة. 
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المزهرة لا نخمن بها وحسب المعاني من دلائل تحكمية بل تجعلها 
فى الوقت نفسه مرثئية (5 )»© 315 .مص ..1010) . 


والاستعارة» على ما وصفت به هناء» تنتسب عند برايتينغر إلى 
مجال "العجيب "» المقابل لمجال "المشابه للواقع ' . 


وفى السنوات نفسها التى تقدمت صدور لاوكون كانت المقابلة 
02 المطلدون أنها كذلك ‏ بين دلائل اصطناعية 
(تحكمية) وطبيعية ‏ مع إدراج الاستعارة في هذه قد بعثها إلى 
الحياة أتباع لايبنتزء ومنهم ماير: فقد ذكرها في عموميتهاء ثم طبقها 
فى مجال الجماليات: فبما أن الجمال» منذ بومغارتن» معدود من 
العيلاف انعسي فألد انا الطبيسية م 1 لأ ينها جيه اند لاقن 
التحكمية» تناسبه وتلائمه. 


على الدلائل التحكمية كلها إذأ أن "تحاكى' الطبيعية على أعلى 
قنز تسعطيعة» إن أرادة أن تكون خديلة. (.:.) :وكلها كانت 
الدلائل التحكمية الاصطناعية طبيعية كانت أجمل17). 


ومنهم أيضاً لامبيرت”*'': قال في كتابه: الأورغانون الجديد 
(1764) (ممججمء0) دعيء 27 ) : 


لا تمكتننا اعتبار الألفاظ: متى كانت على معناها الوضعى. 
لاسيما الآلفاظ ‏ الجذور فى الألسنء إلا دلائل تحكمية للأشياء 


(11) مص]) .له 24 بترمارم ل دبرعووىز7] رعمقطعد اله 7106 دجسا ,رتم21 .2 .0 
بذ63 - 626 .مم ملل 1 .2 (1755 ,[.طم .مإ :زم 
زوماير (2عاء]85 طء11لع11 ع1م0ع0) فيلسوف ألماني (1777-1718). كان من تلامذة 
بومغارتن» ومن أتباع ليبنيتز؛ وقد ساهم إسهاماً كبيراً في بسط فلسفته ونشرها «المترجم)]. 
(12) لامسيزت (أتء سقط (طعضصاء 11 مسصهطه1) تدع1]1-مدع1) رياضى فلكى سويسري 

من أصل فرنسى (1777-1728). 
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والمفاهيم. وقلن المكين تكون فبيها مكبابيات اكب ومن كانك 
استعارات». لاسيما أن المعنى الوضعى يكون فيها متضمنا. لكن تلك 
المشابهات لا تكمن فى مقارنة الانطباعات التى يطبعها اللفظ 
والشيء» وإنما في المقارنة بين الأشياء التي تسمى بواسطة الاستعارة 
(14 ,11 .) ,20 ,1 ,111). 

هذا وصف لكيفية حدوث الاستعارة يعود إلى الظهور من غير 
تغيير يذكر عند ليسينغ. 

ونعيك مرة أخرى أن من الممكن الجزم بأن كافة عناصر مذهب 
ليسينغ كانت موجودة قبله. لكن هلم ننظر عن كثب كيف تصرف 
فيها. لقد أحصى أولا جميع الوسائل التي بين يدي الشعر لجعل 
اللغة لا تحكمية؛ فرأى أن أهمها نوعان: الدلائل الطبيعية 
(كالمصاديات وغيرها) والدلائل المعادلة للطبعية :و لست بطبيعية. 
(430 .7 تعط اط نا8 . 

وعلى ذلك تكون الاستعارة نازلة منزلتها فى مجموعة متجانسة. 
وهذه صفتها : 

تكمن قدرة الدلائل الطبيعية في مشابهتها للأشياء؛ لذلك ترى 
الاستعارة تَحل محل هذه المشابهة المنعدمة فيها مشابهة أخرى بين 
الشىء المشار إليه وشىء غيره» تمك من تجديد مفهومه تتعديدا 
أيسر وأنبض بالحياة (432 .م ,.1510) . 

لقد اكتمي: برايتينغر بقوله: الاستعارة لجل مشانة) فلذلك 
غير أن يضع نظرية في اللغة الشعرية؛ أما ليسينغ فصاغ نظرية 
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موحدةء عينية عامة معاً: أن المشابهة» قوام الاستعارة» "ليست' 
هي المشابهة التي تقوم عليها الدلائل اللا - تحكمية (كالصورة أو 
المصاداة)» فهما لا تستويان إلا من جهة وظيفتهما. وزاد ليسينغ 
فكشف كيفية الحدوث: أن الاستعارة دليل لا - تحكمى مكون من 
ولككن, وكوي ,ولأ شيع هو ذلك غنة ين عفر يعدا وقد قدمنا أن 
هذا السويسري كان يذكر ويعيد مراراً أن الاستعارات كلها تصلح 
للتصوير”*'' (وهو وهم كان منتشراً في القرن الثامن عشر). ولعل 
ليسينغ لم يكن عنده الجواب الأمثل في تلك المسألة» إلا أنه لم 
يقطع بأن الاستعارات بصرية بالضرورة» واكتفى بأنها تجعل الفهم 
أيسر وأنبض بالحياة. . 

وقد أوجز ليسينغ» في رسالة إلى صديقه نيكولاي*'' (تاريخها 
6 مايو ‏ أيار 1769)» موقفه من لا تحكم الدلائل الكلامية (ونشير 
إلى أنه لا يتصور اللا تحكم إلا بالمشابهة) : 

على الشعر بالضرورة أن يسعى في الارتقاء بدلائله التحكمية 
لتكون طبيعية؛ فبذلك وحده يتميز من النثر ويصير شعراً. والوسائل 
التي يستحدث بها ذلك: جهارة الأصوات وترتيب الألفاظ ومقدار 
المقاطع والصور البيانية والمجازات والتشبيهات وغيرها. 

نللة الوساتل كلها تتعطن لدو بها قر ولائله لان اتسكدية: 
إلا أنها لا تصير البتة لا - تحكمية كلهاء بل منها دلائل لسانية تظل 
دائماً تحكمية. دائماًء إلا في حالة واحدة؛ عدّها لذلك ليسينغ حالة 
لمودجية. 

(13) ونص برايتينغر مرة أخرى على ذلك في الكتاب الذي خص به مسألة صور 


المشابمهة.» وهو: 2اعل 0آتلا تاعاتأعقوطق بعل ,لهل عل تارمم وبال ططق عزعكةاة 0 
(1740) عدكتمطءةعء[ 0 عل مأعيهممء 0 


(14) نيكولاي (1هاهء< طءضرلع©) ناشر أديب ألماني (1811-1733). 
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أعلى أجناس الشعر ذاك الذي يجعل الدلائل التحكمية طبيعية 
تماماً. وهو الجنس المسرحيء لأن الألفاظ فيه تنفك عن كونها 
دلائل تحكمية» وتصبح هي الدلائل الطبيعية لأشياء تحكمية””'". 


عبر الألفاظ عندئذ ألفاظا (وكان دافنشى يقول فى ازدراء: لا 
سكن أن تعيى الاقاظ لذ لقاطااة اران تك لام + وإ 
كانت تلك الألفاظ المعيّنة أصلاً "تحكمية"». أي غير قابلة للفهم 
إلا في لسان بعينه وفي ثقافة بعيئها. لقد رفع ليسينغ» كالقس 
ديبوس قبله. الشعر المسرحى (أي المأساة) فجعله فى قمة 
الأجناسن. التتغرية. ْ ْ 

في اللغة دلائل لا تحكمية (في الشعر) وتحكمية (في النثر)؛ 
إلا أن الرسم أيضاً فيه نمطان من الدلائل وتبعاً لذلك ضربان 
متميزان: وهنا أيضاً ينفصل ليسينغ عما أجمع عليه ديبوس وهاريمس 
ومندلسون. "ما كل استعمال لدلائل تحكمية متعاقبة سمعية بشعر. 
كته يكوة كل اامتغيال لدلآئن اطبيعية يتجازرة يصدرنة ماه 
والرسم قيل أخو الشعر؟" كذا تساءل في الشذرات (452 .0)؛ وفي 
الرسالة إلى نيكولاي المذكورة: 


ذلك ينيقي أن يكون هاهتا رسمان وشعران: وزلا فأن يكون فى 
الأثقة مص أعلى. :يق آذ 


والظاهر أن ليسينغ لم يستمر طويلا في بلورة تلك الفكرة: فلا 


(جه) 7011 أعورلعءسمرء 871 دعتاددعة ,[.له أعء] عصلووع1 «ستقعطمط 11مطن006 
م قن بطعماء2 182 7١‏ .ووتط ,أءأمدمعنته 17 كمك «ع176 توأمء 771 مج ««7[ودداءل ج746 
.3119-0 .مم ,(1967 بأكقطءة[[عوعع طعي8 عطء 1ل لعطعءدمعد715ا :1201 سد د[]) 
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تجد عنده قائمة» موازية معاكسة للقائمة المتقدمة» بالدلائل التحكمية 
في الرسم؛ وإنما تجد اقتراحأ في الطريقة التي تنفك بها الدلائل 
الطبيعية نفسها عن كونها كلها طبيعية» وذلك أن سمات الوجه 
المرسوم لئن ظلت محتفظة بالعلاقات نفسها التي في الوجه الأصل 
فلا تكاد تكون له البتة "الأبعاد" نفسها. 


فعلى الرسام الذي لا يريد أن يستعمل سوى دلائل طبيعية كلها 


يصدر كل رسام منمنمات عن "التحكم"'. 
وجه إنسان لا يتعدى الشبر أو الأصبع هو حقاً لوحة إنسان؛ 
إلا اميا :تمسو .هق المفانن ع الوه رفريةة لاني أكون اميد بوعيا 


بالدليل مني بالشيء المشار إليه. .. [وذاك عند ليسينغ أمارة التحكم] 


(428 .م تعمستااظ .60) . 


فى استدلال ليسينغ من الدقة والضبط ما يغري. فهل وصف 
مع ذلك طبيعة الفن عامة» و"المحاكاة" الفنية خاصة؟ نشك في 
ذلك. ولفظ "المحاكاة" مظنة سوء فهمء لا يخفى ذلك على 
أحدة افهاعنا “تردد بين المتحاكاة توضفيا تفلا أى اخراجا: 
والمضاكاة' يويصيقها: إقانها اق ل نيشيه مغالك نوالا نض :قن فد اللقة 
إلا للتأويل الثاني لذلك اللفظ. لكن ليسينغ كأنه استغل اختلاط 
المعنيين في اللفظء ومن شأنه أن يقع في الحديث عن الرسمء 
فتظاهن بالاعتقاد. أو اعتقن- حقاء أن. الشعر يتبغى أن تحمل فيه 
#المساعاة" عا تع #البيقابية #ن.فلكلاك: لهرت مناؤفة م كان 
من الممكن أن تكون عند ديبوس أو هاريس: هي أن الشعر يقال 
فيه في آن هو "مشابه" (إذ يخضع لمبدأ المحاكاة) وهو غير 
فشابة ([3 يستعمل. دلائل. تحكفية).. لكن المفارقة: كها توض: 
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مصدرها أن ليسينغ قد غيرء من سطر إلى آخرء معنى الآلفاظ. 


من الصعب تعيين منزلة أراء ليسينغ هذه بالقياس إلى النقلة من 
الكلاسيكيين إلى الرومنسيين. فقد سعى في تقوية مبدأ المحاكاة: 
ولذلك ينخرط مع باتو وديدرو وغيرهما في آخر تجليات الروح 
الكلاسيكي؛ إلا أنه ينقل إشكالية المحاكاة» فلا يجعل منها علاقة 
بين الدلائل (أو الصور) والكونء. بل علاقة بين دال ومدلول». علاقة 
إذاً داخلية في الدليل - أي بعبارة أخرى ما دام يعتبر أن ' المحاكاة' 
'لا ‏ تحكم' ‏ 2 فهو بذلك ينم بوضوح عن المذهب الرومنسي في 
اللغة الشعرية؛ بل يبدو أكثر من ذلك: أنه مؤسسه؛ وهاهنا بالذات 
يكمن تدرج المذهبين الكلاسيكي والرومنسي». في الانتقال من 
المفهوم الأول إلى الثاني. لكن كيف السبيل إلى التوفيق» عند ليسينغ 
أوعييك السائرية على درنه: .مق أ فود شليغل: إلى جاكريسواة» بين 
الإقرار بأن الدلائل اللسانية تحكمية» والجزم بأن الشعر يستعمل 
ولامل لا تشكبيية قد نشكرن الفكرة عات المرات 2 بولا تكون 
بالضرورة لذلك صادقة . . 

يبقى أن ليسينغ كان أول من أدمج بقوةٍ نظرية الفن في تأمل عام 
في الدليل» وأيضاً أول من جزم بصراحة برسوخ كل فن في مادته. 
وبرسوخ الأدب في اللغة تبعا لذلك. ولعل صرامة فكره قد ضربت 
الغاكاة كبرد افده معاا مواقا انتما كان يمي أن عانقا نيو 
الحجة العكسية على أن سلطان المحاكاة على الفكر اعمال قد آذن 
بالووال وكانت) الروسييية على :فلك أن دولك 
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الفصل) الساوس 


الأزمة الرومنسية 


الميلاد. اختيار المرشح. نهاية المحاكاة. المذهب. الرومنسية. 
الفلسفة المصاحبة. الإنتاج. اللزوم. الاتساق. النزعة التركيبية. ما لا 
يمكن قوله. أثينيوم 116. الرمز والمثل. غوته. شيلينغ. غيرهما. كرويتزر 
وسو جر. 


الميلاد 

أردت: أن أحكي كيف ولدت الدلائليات الغربية» فاخترت اول 
نقطة الوصول. هي القديس أوغسطين وقد تأولت نظريته بأنها منتهى 
مجموعة من تأثيرات متباينة؛ فكان موضوعي باختصار هو القديس 
أوغسطين وأسلافه. ولاستكشاف ولادة الجماليات الرومنسية (وما 
الداعى إلى هذه المقابلة بين مذهبين شديدي التباين؟) أرانى مضطرا 
إلى تاذ طريقة اخؤازية مفاكتينة قناما ١‏ ولك الى ها للق ىن قتانات 
مؤلف واحدء. أرى فيه بذور المذهب لروتقسي برمته» ثم أتتبع ما 
قد يكون له من التأثيرات المباشرة أو غير المباشرة في معاصريه أو 
في من هم أصغر منه؛ وسأعرض الجماليات الرومنسية ‏ بل الجزء 
الذي يهمني منها في هذا السياق ‏ بوصفها توسيعا لتلك الكتابات 
لزي كرسي قد كرت انين ترا وضل إليد مرقبرضي ]ذا عام 
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مؤلّف وأخلافه. ذاك ختمٌ العهد القديم الكلاسيكي وركّبهء وهذا أنذر 
بحداثتنا ودشنها. 


اختيار المرشح 

من هو هذا الفائز السعيد؟ التردد بين عدة أسماء أمر وارد. وقد 
وقع اختياري على مورتيتز» لا على هردر ولا روسو ولا فيكو ولا 
شافتسبوري (ولم أذكر إلا أقوى المرشحين)؛ وأنا مع ذلك واع بما 
في هذا القرار من تحكمء إذ يقوم على حكم قيمة - لو تأملت ‏ ذاتي 
008 والظاهر عندي أن مورتيتز كان أول من "جمع" في أعماله كل 
الأفكار التي ستتعين بها ملامح الجماليات الرومنسية (ولا يخفى أنه 
ليبس مخترع تلك الأفكار). فهذه الحيثية الدقيقة - وليست بذات شأن 
(إذ فيها ينحصر الشبه بينه وبين القديس أوغسطين) ‏ هي التي تجعل 
مضه منظلقا نينا المعفين الذدق زو 0 

والواقع أن لذلك الاختيار سبباً آخر. ذلك أن أمثل ممثلي 
الرومنسية» في عروضهم النسقية للمذهب الجديدء قد انتقد أغلبهم 
التقليد السابق أو نبذه» إلا اسم مؤلف واحد لم يدعوا النسيان 
يطويه» واستثنوه من ازدرائهم» هو مورتيتز. وتلك الإشادة التي لا 
نظير لها لا تخلو مع ذلك من التباس: فبعد إنزاله تلك المنزلة 
المتميزة يُلحق بها على التو نوع من التقليص» شأن من خشي أن 
يسيء إعجابٌ لا حد له بسمعة الداعي إليه نفسه. 

وأولهم أوغست فيلهلم شليغل» في الجزء الأول من كتايه 
دروس فى الآداب الجميلة والفن» وموضوعه '"مذهب الفن" (وهو 
رؤؤوس أقلام لك مسن ألقي سنة 1801): فبعد أن عرض نظريات 
الماضي كلهاء وبعد أن انتقدها كلهاء وبعد أن عرض تصوره 
الخامن ‏ آذ اذل اتفيوى الالنوع» اعباقيه” 


230 


كاتب واحدء فيما أعلمء استعمل عن قصدء بهذا المعنى 
العالي الرفيع» مبدأ المحاكاة في الفنون: هو مورتيتزء في كتيبه في 
المحاكاة المكوّنة للجمال. وعيب ذلك التأليف أن مورتيتزء مع أن له 
عقلا تأملياً حقاًء لم يجد ما يستند إليه في فلسفة ذلك الزمان» فتاه 
ماكو كيل] فى المسالك الرديئة (معع8صقع:1:2) ان :91 .م) 
(397-398 .مم ,18 . 

وأفكار مورتيتز كلها التي اقتبسها شليغل أو أوجزها في الصفحة 
التالية قد وافقه عليها بلا خلاف؛ ومع ذلك يحذرنا هذا التقديم. 
بعد أن أنزل مورتيتز منزلة عالية» من اقتفاء أثره فى مسلك رديء. 
رصنت : إجمالا امور بوره ند كان لل سنا اهن ب بؤلاك نهر فاك 
إلا إذا قرأت هذا المقطع الآخرء وهو في كتاب شيلينغ فلسفة الفن 
(وهو رؤوس أقلام لدرس ألقى سنة 1802) يذكر فيه الأساطير (وهو 
مفهوم مركزي عند شيلينغ)» وهو: 

من أعظم أفضال مورتيتز أنه كان» من بين الألمان وعلى 
العموم» أول من عرض الأساطير بسمة المطلق الشعري الخاصة بها. 
ومع أنه لم يبلغ بتلك الفكرة منتهى كمالهاء وأنه إنما استطاع أن يبين 
أن قلف الأشغاو فيها ذلك المطلق. ولم يبين الضرورة والأساس 
(0هن0) في ذلك. فالحس الشعري مهيمن على عرضه.؛ ولعله 
(1أ1اء1/) من الممكن تعرف تأثير غوته فيه» لأنه قد عبر عن تلك 
الأفكار في كل موضع فرق أعتتالة وما من شك (28616 وصاه) في 
أنه أيقظها أيضا عند مورتيتز (412 .م ,97). 


(*) انظر المراجع والاختصارات المذكورة في هذا الفصل في الموجز البيبليوغرافي في 
آخرهء ص 53 
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تفضيلي: كان مووتيتز الأول .لا بين الالمان بل على العموم» :. 
(ونشير فوق ذلكء زيادة في الإشادة بمورتيتز» إلى أن شليغل 
وشيلينغ يعزوان إليه الأولوية في مجالين مختلفين). يلي ذلك حصر: 
ليس مورتيتز هاهنا مفرطأ في التصوف. بل كأنه مفرّط فيه: فهو غير 
قادر على التعمق. ينعدم عنده 5111110 الاساسس "نو قبل أن تع 

تلك الجملة يلى ذلك ضربة ثانيةء» أحيث: ما أجاد فيه مورتيتز لعله 
من آثار غوته ‏ و"لعل ' هذا سرعان ما استحال "ها ضع شلك" اف 
القضية التالية (الأخيرة). 


تلك مصادفات تحتاج من كثرتها إلى تفسير. وسأطلبه أنا عند 
أعظم من كانت له يد بيضاء عند مورتيتز وكثير غيره» ومن ظله 
الواسع طالما أهمل ذكر من أفاء إليه: عند غوته. لقي غوته مورتيتز 
في روما عام 1786؛ ففتنه وصار مصدر إلهامه؛ وجعله الناطق باسمه 
(ذاك ما قيل لنا على كل حال)؛ واعتنى به في علته. وبعد عودته إلى 
ألمانيا دعاه إلى فيمار» وفيها انخرط مورتيتز في مجتمع راق؛ ثم 
حصل له على وظيفة أستاذ في برلين» ظل فيها مورتيتز إلى أن وافته 


منيتهء بعد أربعة أعوام. 


والرأي الشائع أن مورتيتز إنما هو انعكاس لغوته» ناطق باسمه. 
أما إن :ذلك خطا هالة أزرية علية من حخة سوى أن الستعت' 
لمورتيتزء وفيه أفكاره كلهاء تاريخه عام 21785 أي قبل لقائه غوته 
بعام. فما أصل ذاك الرأي الشائع؟ غوته نفسه. ففي العرض الموجز 
الذي خص به كتاب مورتيتز في المحاكاة صرح أنه كان حاضرا قبل 
ذلك إبان تأليف الكتاب. وفي الرحلة إلى إيطاليا ذكر ذلك الكتاب 
ايفن كان أنه واضل»- "أصيله>فيكاذ تاه ,وكن لجنا ينا ورت 
وأعدها كما شاء" (254 .م ,27 ,74). وبعد ذلك بثلائين عامأ» فى 
تقييد عنوانه تأثير الفلسفة الحديثة (1820). دعته حاجة أيضاً إلى 1 
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كالية: “كديرا نيا ناظرت مورتيتزء في روماء في الفن ومقتضياته 
النظرية؛ وما زال يشهد إلى اليوم كتيب مطبوع بما أثمره حديثنا فيما 
مضى " (29 .م ,39 ,74). 

فإن كان هذا هو الرأي المكتوب. فما ظنك بالتقديرات الشفهية 
التي لابد من أن شليغل وشيلينغ سمعاهاء وقد كانا من المقربين من 
موضعين أخرين في الرحلة إلى إيطالياء ورد فيهما ذكر مورتيتز؛ لا 
يخلوان أيضا من طيبة وتواضع : 

هذا رجل سليم الفطرة جداً؛ ولو لقي بين الحين والحين 
| عاضا ممع فيهم ما يلزم من الاقتدار والحنو لتتويوة فيما هو 
بصدده لكان له شأن أعظم (202-203 .مم ,26 ,74). يرى الأشياء 
رؤية فى منتهى التوفيق والإصابة؛ فليت المدة تمتد به حتى يكون 
عميقاً (طءنللصتامع) (94 .م ,27 ,24) . 

ألا تبدو لنا الآن الجملة التى أسف فيها شليغل من وحدة 
مورتيتز كأنها صدى من هذا الوصف الوارد في الجملة الأولى؟ 
والجملة التى عاب فيها شيلينغ انعدام 51110 *الاسام" رادا 
للثانية؟ 

وأنا يها أنؤل شو تيع در له اممعفيرة 1« بو[ الووركن لدذللقه من 
ني شوق :سيففتة: المتهد 5 هذة:وضليها اشتادات نا سيمت إلا فى 
ستر أفكاره ودوره الحقيقي. 
نهاية المحاكاة 

رجعنا لعن قصتنا» وقد قطعناها قبل هذه النكتة الاستطرادية عند 
ذكر حرج الجماليات من مفهوم المحاكاة. فلا هو كان يرضي أحدا 
ولا كان أحد بقادر على التخلص منه؛ فنتح عن ذلك تلك التعديللات 
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المتوالية المتفاوتة الإصابة» وقد ذكرنا بها في الفصلين قبل هذا. 


تلك كانت الأحوال» فلنقل: في سنة 1750. نقطع الآن نصف 
قرن ونفتح كتاب أ. ف. شليغل مذهب الفن على الصفحات التي 
يعالج فيها المحاكاة. نخرج منه بانطباع مختلف تماماً: ذلك أن بين 
ذينك التاريخين قد وقعت الأزمة التى تولدت عنها الرومنسية. والفرق 
الأول الذي تراه العين. .الى الكو بو اله الآن اكريددون في انتقاد 
مبدأ المحاكاة نقداً صريحاً؛ والواقع أن ما كنت آخذه عليه أو أسائله 
عنه في عرضي لمذاهب ديدرو وليسينغ ومعاصريهما تراه واضحاً بهي 
العبارة. في عرض شليغل. 


وأول ذلك أن التطبيق الحرفى لمبدأً المحاكاة (لما سميته فيها 
“الذرجة العفر") يؤدق: إلى المحال: لو انتطاع القق أن ديتضاع لهه 
فينتج صوراً طبق الأصل» فما الفائدة منه عندئذء لوجود النموذج 
الأصل؟ تصور شليغل جوابا لا يخلو من هزلء» هو زوال كافة 
أضرب الحرج الحسية التي من شأنها أن تصاحب إدراك النموذج : 


قال .ذلك أن أفقيبة القتدك:ة المرسومة عل التشهرة فى 
الواقع في أن تللنه لا يقع على أوراقها دود ولا حشرات. ومن ذلك 
أن أهالي قرى الشمال من هولندا من توخيهم النظافة لا يزرعون 
أشجاراً حقيقية في الأحواش الصغار المحيطة ببيوتهم» وإنما 
يكتفون بأن يصوروا حواليهم. على الجدران» أشجاراً وأسيجة 
وعرائش تظل. فوق ذلك. خضراء فى فصل الشتاء. فعلى ذلك 
نكرة القاند عن :رس المفاظر اتها هى فى 1ن يكون للن في 
غرفتك». حواليك. شيء يختصر لك الطبيعة» تستحلي فيه تأمل 
الحبال .دوك أن تعد قن تفنسنف: ليزودتهنا الشديدة ولا أ أن يكون 
عليك تسلقها (388 .ص ,.] .1220) :85 .م). 
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ليست هذه الفكرة عن طبيعة الفن مضحكة وحسبء بل هي 
خاطئة : فما من أحد إلا يعلم أن أعمال الكو العحكييا ب امعا كه ا 
نظائر لها في الطبيعة» المظئونٍ أنها موضوع المحاكاة (وفي هذا نصر 
لهرموجينس على قراطولس). مثاله 'البيت" في الشعرء و"الإيقاع' 
في الموسيقى؛ وأيضا في الفنون التشكيلية: فإذا نسيتَ المواضعات 
فإنه "لا ينبغي لك أن تضحك من ذاك الرجل الذي لم ير التمثال 
النصفي مشابهاً لأن الإنسان» قال» له من غير شك يدان ورجلان" ؛ 
والأاكنت كذاك الصينى الذئ. "راق لوحات إتجتيرية سمال عن 
الشخصيات هل هي في الواقع فزرة كما مدو غيليها :قي ادن الخون 
والظلال " (391 .م ,.] .220 :86-87 .مم) . 


لا يمكن تصحيح مبدأ المحاكاة بتعديل موضوعهء كما أراد 
ذلك عاتق (ووياري: من ندية متشدلفة) 1 فإذا :قلق اتيشاكى "الطبيعة 
البمييك اد نقد أدرحف جيذ داليا.هى مهدا التجمال: من غين أن 
تسلح نفسك بوسائل فهمه. 

أسل أمرين لا ثالث لهنما: فإما تتناكئ ‏ الطبيعة كما تتزاءى. لناء 
وعندئذ من شأنها فى الأغلب ألا تبدو لنا جميلة؛ وإما تمثل دائمة 
الجمال» وعندئذ لا يكون ذلك محاكاة. فلم لا يقال: على الفن أن 
يمثل الجمال» وألا يهمل الطبيعة إهمالا تامأ؟ .م ,.:1 .20 :85 .م) 
(389 

تلك مفارقة أبرزها شيلينغ أعواماً بعد ذلك بعبارة أوضح (في 
خطبته فى علاقة الفئنون التصويرية بالطبيعة 5ه دعل 71ممصه” ء/ «داى) 
(1807 ا 0 4 12117011/5/: 


ثم هل على طالب الطبيعة أن يحاكي كل شيء فيهاء وكل شيء 
فى كل جزء منها؟ إنما عليه أن يصور الأشياء الجميلة» وأن يكتفى 
منها بما هو جميل كامل وحسب. وبذلك يتعين المبدأ تعييئاً أدق. 
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لكنهم في الوقت نفسه يزعمون أن الناقص في الطبيعة ممتزج 
بالكامل» والقبيح بالجميل. فكيف يستطيع من ليس بينه وبين الطبيعة 
سوى علاقة المحاكاة الحرفية تمييرٌ أحدهما من الآخر؟ .م ,711) 
(234 .م .]1 .320 294 . 

استخلص شيلينغ نفسه نتائج ذلك التناقض في تأليف سابق» هو 
آخر فصول نظام المثالية المفارقة (1800). فإذا كانت قاعدة الفن هي 
الجمال فالفن تجسيد للجمال يفوق الطبيعة» وهذه تحكمها (أيضاً) 
مباوءئة :غير اللجمال: والفيحة أن الفن لسن عليه أن يجاكى الطبيعة: 
كلاء بل عليه أن يعطينا مقياس الحكم الذي نصدره في الجمال 

يخرج من ذلك» فيما يخص الرأي القائل بوجوب اتخاذ محاكاة 
الطبيعة مبدأ للفن» أن الطبيعة» وليست جميلة إلا عرّضاء أبعذ من 
أن تصلح قاعدة للفن» وأن في أكمل ما ينتجه الفن ينبغي طلب 
المبدأ والمعيار للآحكام الصادرة في الجمال الطبيعي :622 .م ,111) 
(170 .م ...]1 .11320 . 

ا يمكن الدفاع عن التأويل القديم لمبدا المحاكأة. فكيف 
السبيل إذا إلى تفسير :هله العلاقة البقينية القائمةا بين أعفال: الف 
والطبيعة؟ بتأويل مبدأ المحاكاة تأويلاً جديداً. وعند شليغل أن 
اكتكرافه ولك التأويل وتطبيقه كان الفضل فيه لمورتيتز و-حده. 


يكتفون» للتوفيق بين مبداً المحاكاة والوقائع المعاينة» باتباع " حاكى ' 
بظرف يعذله. أو في جرأة لا مثيل لهاء بوصف مفعول ذلك الفعل 
وصفاً مختلفاً (مثل "الطبيعة الجميلة"». "المثل الأعلى ")2 وغيّر 
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مورتيتز فاعل الفعل» فغيّر بذلك دلالته: لم تعد الأعمال هي التي 
تحاكى» بل الذي يحاكى هو الفنان. 


ولئن كان في الفنون محاكاة فهي في نشاط المبدع: ليس الذي 
يصور الطبيعة هو العملء بل الفنان» ويفعل ذلك بإنتاج أعمال. لكن 
معنى لفظ الطبيعة ليس واحداً فى الحالتين: فالعمل لا يمكن أن 
يعاق ا #متجاك" اليو ييه ذا انان حا الطيحة بوصلا 
يذ "تعدا تال مورقيع “لتقم “القاذ السق؟ عن الطب 
بالملاحظةء بل عليه أن يحاكيهاء أن يتخذها مثالاء فيكوّن (معل1ز8) 
ويبدع كما تفعل هي' (8.121). فالصواب على ذلك ألا يكون 
الحديث عن محاكاة» وإنما عن بناء: ذلك أن ملكة الفنان الخاصة 
هي 8110115851211 .» ملكة التكوين (أو الونتاج)؛ وأهم رسائل 
مورتيتز فى الجماليات عنوانها ‏ وله دلالة ‏ فى المحاكاة المكونة 
للحمال (1788 16515 (المحاكاة): نعمء كن شريطة أن ل 
على معنى 2016515 (الفيعدة 7 . 


ولا يخفى أن شليغل تزيّد فى كلامه» إذ عزا تلك الفكرة إلى 
مورتيتز وحده. فقبله كان شافتسبوري في إنجلترا وليسينغ وهردر في 
ألمانيا قد شرعوا في إنزال المحاكاة بين المبدع (الإنسان) والمبديع 
(الاله)20, له بين إيداعين (وتلك أقرب أصولهاء إد من الممكن 


(1) لفظ يوناني مشتق من صنع (0362م)؛ ومنه صانع (0016065) ومصنلوع 
(016523م): وهو المراد فى كتاب أرسطو (المسمى فى الشعر فى ترحمة متى بن يونس (وفى 
نظرة عياد)) وف الشعر فى لكزرة بدرى) ف قلذلك قالت فيه العرب ضتاعة الشلعر (وشو 
الغتزان الذى:ارتضناة الفاران والكقدى :وان اقيم 4 الطن تشرة يدوق :52و54 هين 
التصديرء و149 و158)» وقالوا أيضا صنعة الشعر. 

(2) في المتن: :ناء1ة6ته ع1 أت :ناء1ه6,ه ع[ فالحرف الكبير الذي يتصدر الثاني يفيد 
أن المراد "الله" ؛ ويخرج منه أن الأول "الإنسان"» "الفنان". 
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الترقن. إلى. أنباةقلييى”" للوقوف غلى أول ضياغة لتلك: المؤازنة): لقد 
استغلوا هذا القياس الذي لا يستطاع التغافل عنه بين الإله مبدع 
العالم والفنان مؤلف أعماله؛ حتى قال هردر: "أصبح الفنان إلها 
مبدعاً'. وتخيله شافتسبوري في صورة بروميثيوس”". ولا صورةً 
أنسبٌ منها في هذا السياق: أصبح الإله المبدع رمز الفنان. وإلى هذا 
التراث ينتسب مورتيتز؛ قال في مذهب الآلهة: 


بلل بروميثيوس بالماء الأرض ولم تزل مشرّبة ذرّات سماوية» 
فأبدع الإنسانَ في صورة الآلهةء فكان أن رفع هذا وحده بصره إلى 
السيماء وظلت: الدوات: الأخرئ مطاطئة الرآمن إلى الأرض» (...:) 
لذلك فثلوا بوروشقوسن"فن اعمال الف القديمة» عمد قذفية كاسن 
وبين يديه صدر إنسان». وهو يكونهما من طين؟ ويبدو جماع قوة 
فكره نميا على أن يبلغ بهما كمالهما 24 .مم ,ء«ت[ء06611671) 
(25 +20 


لحظة التكوين» على ذلك» تفضل النتيجة التى قد تكونت؛ 


(3) أنبادقليس (عاء600مضاظ ,165 01لءطدد8) : فيلسوف يوناني (490-435 قبل الميلاد). 

(4) بروميثيوس (280526]566 ,ؤناعط]58026): جبار من جبابرة الأساطير اليونانية؛ 

ومعنى اسمه: “الألمعي». الذي كأنْ قد رأى وقد سمع". من خبره أنه سرق النار من 

الآلهة» ومنّ بها على الإنسان؛ فقضى زيوس أبو الآلهة بأن يقيّد في قمة جبل» وأن يسلط 

عليه تسر يتيس كيلة؟ فتتيو مق جديد. في الخنا». :وهكذا دواليك؛ إلى أن قعل .ه رفليس 
النسرء وخلّصه. ْ 

() انظر في تاريخ تلك الأسطورة : 07« [0طا««تزدسراع عه مم2 ,اععلةثالا .© 

,(1932 رعهاءء لا ععطعدة! .11 بطاعتصسكا8) .4ه 2054 ,عطاءه0 باح برربتده ]/ 517 

وله كتاب آخر ٠‏ هو : :أنه أعضهء ط) عتدعموردنا تتلا عأوعمظ زود ورعجوء 07 راأعجاة/الا .0 

(1937 عكلساساظدع]ابتطعد .©) عداميء7ا 


يعالج فيه مجموعة المفاهيم ‏ الأصول في جماليات ذلك العهد. 
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مورتيتز: "طبيعة الجمال في أن وجوده الداخلي خارج عن حدود 
ملكة التفكيرء فى انبجاسه. فى صيرورته الخاصة" (77-78 .00). فى 
الشق الأول من تلك الجملة إثبات لمظهر لاعقلاني في الجمال؛ 
وفي الثانية إيقاع له في فعل الصيرورة. وهذه العناية المتميزة هي 
السبب في أن الجماليات الرومنسية تنصب لا على علاقة التمثيل (بين 
العمل والعالم) بل على علاقة التعبير: على العلاقة التي تصل العمل 
بالفنان. 


وفي هذا السياق الجديد أضحى العمل والطبيعة مشتركين في 
ليا 055 منغلقان» كونان كاملان» لأن إبداع الأعمال: لا يدل 
في شيء عن إبداع العالم» ولا المنتجات المبدعة كذلك. لم تعد 
المشابهة قائمة في ظهور صور متشابهة» بل في امتلاك بنية داخلية 
واحدة؛ وعلاقة الأجزاء المكوّنة أيضاً واحدة» لا يتغير إلا المقدار؛ 
وليس العمل صورة من العالم نل غالم عاسب *. 

الكل الجميل الخارج من يد الفنان الذي كوّنه إذاً بصمة من 
الجمال الأعلى في كل الطبيعة العظيم (73 .0). ملكة الفعل. .. تدرك 
التبعية في الأشياء؛ ومع ما أدركته تصبح أشبه بالطبيعة نفسهاء فتكوّن 
كلا تحكميا وجوده في ذاته (74 .0). 

التنظيم واحد هنا وهناك ‏ إلا أنه يبدو لنا 'أكبر في الطبيعة» 


(5) الكل (0:1:16])؛ وهو ما فى موسوعة لالاند الفلسفية؛ وفى التعريفات: 
'الكل... ما يتركب من أجزاء" ؛ وفي معجم المصطلحات الفلسفية (261): "الجملة... 
يقال عن التاريخ إنه جملة بمعنى استحالة عزل عامل من العوامل". 


(6) فى المتن ©7(طصتهمع013؟ وهو نغخطيط هندسى بدائى لأجزاء مجموعة ولمنزلة بعضها 
من بعض. وأصله لفظ يوناني معناه: الرسم. وسيأتي بعد حين ما يبرر قولي فيه: "عالم 
متناسب". وانظر أعلاه الفصل 5. 
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وهنا [في الفن] أصغر" (76 .8). ها نحن عدنا إلى مذهب 
الأفلاطونية المحدثة في العالم الأصغر والعالم الأكبر. 


فى هذه الروؤية: الخديدة لسن ميحتؤىق مفهوم المحاكاة وحذده 
الذي تغيرء بل تغيرت منزلته أيضاً. ولئن شرعتُ في عرض مذهب 
مورت مكنثا تاويلة الحدوك للمحاكاة :فلآن متعاقى هنا كان هو 
النظرية التعذالية السايقة» :وكا 'فلتهوم الجعاكاه فى صليهاء وليس 
الأمر كذلك عند مورتيتز: فالعمل الفني» كالعالم.» كل مكتف بذاته؛ 
ولأن ذاك الكل يشبه العالم فإنه لم يعد في حاجة إلى إثبات علاقته 
به. والحق أن المفهوم الواقع في صلب جماليات مورتيتز هو الكل؛ 
وقد فضل هو أن يسميه الجمال. 


وأفكار مورتيتزء على انفراد» ليست جديدة؛ لكن تركيبه جديد. 
وأشد ما يتجلى ذلك في مفهوم الجمال عنده: فهو مؤلف - للمرة 
الآأولى» :فيتها مدو قن فكرتية شاكفتية فى زفاتف. أولافيها أن 
ل ال ا 0 5 
فصل الجميل عن النافع. وأخص من ذلك أنه عدل عن تعريف 
الجمال باللذة المتحصلة منه (كما كان عند يوهان شليغل)» لأن ذلك 
التعريف لا يمكن من تمييز الجميل من النافع؛؟ ويرى مورتيتز أنه 
تعريف مفرط في النفسية والذاتية. فانتهت به ضرورة فصل النافع عن 
الجميل إلى تعريف الجمال أولا تعريفا سالبا: 


لايدكق إذا أناريكون الشىم جين لأن اللذة خضل نذا إذ 
عندئذ يكون كل ما هو نافع جميلا أيضاًء وإنما الذي تتحصل لنا منه 
اللذة من غير أن يكون نافعاً فى نفسه فذاك ما نسميه الجميل (6 .05). 

وعوص أن يشبه الجميل النافع ترأه» وتلك ممارقة . امه يقير 
النافع : 


26) 


مفهوم النافع . من جهة أنه لبيئن. له غاية» ولاا سبب لوجوده» 
تراه أشد اتصالاًء وأقرب إلى مفهوم الجميل» من جهة أن هذا ليس 
فى حاجةء فو | حقينا : إلى أي غايةء ولا إلى سبب لوجوده مما 
عذاه » بل قيمته كلها وغاية وجوده 56 داته (69 .2). 

ليس ذاك القرب تعريفا. فالجمال غير نافع لسبب بعينه: ذلك 
أن النافع. كما يستفاد من اللفظ نفسه. غايته خارجة عنهء بيد أن 
الجميل هو ما ليس في حاجة إلى أي تبرير خارجي: يكون الشيء 
جميلاً متى كان لأازماء 

الشيء النافع الصرف ليس إذأ في نفسه كلاء شيئاً تامأ 
(270116506165)» ولا يصير كذلك إلا عند بلوغه غايته فى أنا؛ أَئْ أنه 
يتم في أنا. ‏ أما في اعتبار الجميل فأنا أخرج الغاية مني وأضعها في 
الح فأعتبره كأنه شىء تام في نمسهء لا فى أناء وأنه يكون كلا 
ويل ذاته. وتحصل لى منه لْذة لأجل نقسلة: 3 0( أحب الجميل 
لأجل نفسه. ولا أحب النافع إلا لأجلى أنا (3 .م). 

وقال اهيا 

لا يطلب الجميل غاية خارجة عنهء لأنه من التمام في ذاته 
بحيث ما من غاية لوجوده إلا وهون ‏ كنوخ ذاته (69 .م). ماهية الجمال 
فى تمامه فى ذاته (79 .0). 

أضحى إذاً مفهوما الجمال والكل أشبه بالمترادفين : 

بين مفهوم الكل الموجود في ذاته ومفهوم الجمال عروة لا 
عليه بضعة أمور مهمة. وأنت تذكر المقابلة التي أقامها القديس 
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أوغسطين بين هذين النشاطين: الانتفاع والاستمتاع» وأن الانتفاع 
بالشيء لأجل شيء غيره»ء وأن الاستمتاع به لذاته. لكن رأي 
أوغسطين» والمسيحية عامة» أن الشيء الوحيد الذي يستطاع اعتباره 
غاية نهائية ويمكن الاستمتاع به هو الله. وبذلك تقيس أهمية 
الانقلاب» ومداهء وأنا أسميه سياسياً: وهو أن الترتيب بعضاً على 
بعض قد حلت محله الديمقراطية» وحل محل الخضوع المساواة؛ 
فكل إبداع من شأنه وعليه أن يكون مظنة استمتاع. وعن السؤال نفسه 
- أمن شأن الإنسان أن يصير مظنة استمتاع؟ ‏ أجاب القديس 
أوغسطين بالنفي» ومورتيتز بالإشادة بالإنسان. 


على الإنسان أن يتعلم أن يشعر من جديد بأنه موجود لذاته 
عليه أن يحس أن الكلء. في كل كائن عاقل» موجود لأجل كل 
فردء تمامأً كما أن كل فرد موجود لأجل الكل (15 .0). لا ينبغي 
البتة اعتبار الإنسان الفرد كائناً نافعاً محضاً بل أيضاً كائنا شريفاً. 
قيمته في ذاته. (...) فِكر الإنسان كل تام في ذاته (16 .م) . 

ان الوجود. أعني اللازم» قيمة عليا عند مورتيتز » وختم 
بحثه فى المحاكاة المكونة للجمال بهذه الصيحات: "أننا موجودون. 
تلك أعلى أفكارنا وأشرفها. ‏ عن شفاه فانية لا يمكن أن يصدر فى 
الجمال كلام أستتين 0 هو موجودا! " (93 .0). 

ومع هذا أبقى مورتيتز على تعريف ثان للجمال» لعله وقع عليه 
عند ديذدرو». أو عند واحد من أسلافهء وهم كنع ومفاده أن الجمال 
ناتح عن علاقة منسجمة بين الأجزاء المكونة للشيء. مثاله قوله : 


كلما كثرت علاقات أجزاء الشىء الجميل بمجموعهاء أي بذاك 
الشىء نفسهء كان هو أجمل (72 .5). كلما كانت الأجزاء المفردة فى 
العمل الفني ومنازل بعضها من بعض ضرورية كان العمل أجمل .م) 
(120. 


2062 


والذي نبغ فيه مورتيتز هو أن تينك الفكرتين لم يقابل إحداهما 
بالأخرى» ولا جعل إحداهما بمعزل عن الأخرى» بل ألف بينهما 
فتكاملتا عنده تكاملاً. .. منسجماً. وكون الشيء الجميل ليس البتة 
ضرورياً هو السبب في أن أجزاءه بعضها ضروري لبعض» وجماعها 
ضروري للكل الذي يتكون منها. وهذا الترابط قد أثبته مورتيتز في 
أول كتاب له في الجماليات» وتاريخه سنة 1785: 


إن لم أجد للشيء المنفعة أو الغاية الخارجيتين طلبتهما في 
الشيء نفسهء إن كان من شأنه أن يوقظ فيّ لذة؛ وإلا فعليَّ أن أجد 
في الأجزاء المفردة من ذلك الشيء من الغائية ما ينسيني أن أسأل : 
ما فائدة الكل؟ ولك أن تقول: بين يدي الشيء الجميل عليّ أن 
أحسن باللذة لأجله ين نفسه وحسب ؟ ولتحقيق ذلك الغرض لايد من 
أن يستعاض عن الغائية الخارجية بغائية داخلية: لابد من أن يكون 
في الشيء تمام في نفسه (6 .0). 

لم تستقر بعد اصطلاحات مورتيتز: فهو تارة يقابل انعدام الغاية 
بوجود الغائية» وطوراً غائية داخلية بغائية خارجية؛ غير أن فكرته 
واضحة؛ وبعده توثقت الصلة بين "الاتساق" الداخلي و"اللزوم' 
الخارجي في ما هو جميل: "طلب غاية الشيء في نفسه" و" التوفر 
على سمة نسقية" صارا أمرين مقترنين. وفي هذه المسألة عينها ليست 
الجماليات الكنتية (أي مظهرها المتلخص في القولة "غائية بلا 
غاية " ) متقدمة ففى شىء على جماليات مورتيتز. 

وقد قال وينكلمان” قبل هذا: "هدف الفن الحق ليس محاكاة 

() وينكلمان (لصصفصساء !عملا ستطعههل ممقطه3) من مؤرخي الفن وعلماء الاثار 
الألمان (1768-1717)؛ ولعله أول من أقام أسس ذينك العلمين. له كتاب تأملات في محاكاة 


أعمال الإغريق في الرسم والنحت (1755). 
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الطبيعة» بل إبداع الجمال' ؛ إلا أنه لم يستخلص من ذلك ما يترتب 
عليه من النتائج. ولم يصر الفن في جوهره تجسيدا للجمال إلا مع 
مورتيتز. وهذه عبارة له فيها تركيب لذلك الموقف الجديد: "كل 
عمل فني جميل فكأنه بصمة من الكل العظيم» كل الطبيعة المحيطة 
بعاد فى أيقنا أن تعد كلا مفوعنوذا لكمن نيه له كالطمةة 
لكي عا فى ذاتهء» ووجوده لأجل ذاته" (122 .م). فليس من 
باب الاتفاق أن عتوان أول نص وضعه مورتيتز في الجماليات يذكر 
بعنوان باتو ويعكسه. وينذر بهيمنة الجمال على الفن» وهو "بحث 
في ضم جميع الفنون الجميلة والعلوم تحت مفهوم التمام الذاتي". 

ولئن كان الفن والطبيعة سواء في استحقاق تحليل باسم الجمال 
فليسا مع ذلك متعادلين: ذلك أن أعمال الطبيعة من شأنها أيضاً أن 
'تمعههز ".ولا تختمل ذللك: اعمال العو فبالتطر إلى التعمال... 
ومورتيتز يسوق هنا جملة شيلينغ المتقدمة - يكون الفن أعلى من 
الطبيعة. 

الجركة. المتدرجة بالأفكار فتن واحدة إلى أخرق». أو التيعول 
التدريجي من الغائية الخارجية إلى غائية داخلية» أو التمام الذاتي 
باختصار يبدو أنه الغاية الموجّهة حقا للفنان فى عمله الفنى. على 
الاق أقاء بسع فى معن القارة" الى اتكونه فى الفلبيدتواتما تاريما 
عو الى نواس ذلك الدويع الفسية» عله ناما اف لاقف كفل ةن رين 
كا حيدل زرك 57 أجزاء متباينة الغايات (153 . 

تقيم تلك الجمل في أن أولوية الفن على الطبيعة وقانونَ الفن. 
وهو قلب الغائية الخارجية غائية داخلية. 

وتجد أبرز مثال على تطبيق ذلك المبدأ في نظرية الفنون في 
بحث في العروض الألماني (1786): ففيها عرّف مورتيتز المقابلة 7 
البيت والنثر بالمقابلة بين غيريٌّ الغاية وذاتيّ الغاية؛ أو قل بتشبيه 
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(لعل أصله عند ماليرب”*'» وورد أيضاً فى صناعة الكتابة لكوندياك) 
طرفاه متقابلان على تلك الشاكلة أيضاء هما الرقص والمشى. 


التخطا نك :شاعنا يكاة يعنيه الحشرى "النقى "التعروف: قاينة بخارسة 
عند وبسيلةا ميحضي: عجان بعلت توه بالشيوورة إلى نالك 'اليلدك؟: 
دون التفات إلى الانتظام أو عدمه في الخطى المنفصلة. لكن 
الانفعال» كالفرح الوثاب مثلاء يعيد المشي إلى نفسهء فلا تتميز بعد 
ذلك الخطى المنفصلة بعضها من بعض لأن كل خطوة منها تقرّب 
من الهدف؛ وكلها متساوية لأن المشي لم يعد موجها إلى هدف 
وإنما يكون لأجل نفسه. فلما اكتسبت الخطى المنفصلة بذلك أهمية 
مداو ضيازية الرفية اتبدرفي قياس ما صار متشابها بالطبع 
وقسمته؛ ومن ذلك نشأ الرقص (185-186 .مم). 


في اللحظة عينها التي لم تعد فيها الخطى تقرّب من هدفء 
ظهر التنظيم الداخلي» ظهر القياس. وكذلك عندما تنتّج الألفاظ 
الأجل رذاقي "ضيوما: "يفاة إلى نفينة" الخطافب» يظهر البيت»: 
وهو تنظيم داخلي خاضع لقانون مستقل 187 .0). البيت خطاب 
راقص لأن الرقص نشاط في آن لازم نا 


(8) ماليرب (»25ع84215 عل 015؟1*:22) شاعر فرنسى (1628-1555). يرى أن على 
'صانع ' الأبيات الجيد أن يعبر عن موضوعات أزلية» في شكل يتميز بالنظام والصفاء 
تكون فيه القوافي والإيقاعات داعمة للصور. وشرط الانسجام والوضوح مما اعتمدته 
الكاؤسكة عدن إلا أن هذا الشاغن: يظليه الكمال والموسيقن. فى البيت» يعد أصللا م 
أصول الأبحاث الشكلية الصريحة في القرن التاسع عشر. ١‏ 

(:*#) عن فكرة موريتز هذه انظر: صل8 .علع8 عالقطعصها )ذا 5رء/ا" ,امسستغمطءة .ل .1] 
لا ينمط ",ع0 مسطغطدة «تعغمطععاطعة صرعل كندهج عئل50ه22 سعطءداتعل عدج عدئاع8 
8 اكسناطء 0 .70 :تلاج 71716 أك0ل «قثر أرا7[عدادءم1 ,(.8158) عاعجم8 .>1 .1 لصهة عاورعه"1] 

3856-0 .مم ,(1964 ,[.طم .2] :2اة1ت)-عمعه0010)) 
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والاتنياق الدالحلن سهة "العمل النفتى:وايضنا سعة الطيفات 
المكونة له كافة؛ فهو على ذلك أيضاً سمة مظهريه المعنوي 
والمادي» أي محتواه وشكله. لكن الشكل والمحتوى» أى المادة 
والمعنى. متضادان؛ فلذلك يمكن تخصيص العمل الفنى بغير ذلك» 
بأنه يحقق انصهار المتضادات» تركيب المقابلات. وبذلك جزم 
مورثيتز.» على الينواءة فيما يخص الفوةة إد قال: "الجمال 
المأساوي العالي يتكون بمصاقبة المتضادات" (203 .)2 وفيما يخص 
الأساطيرء وهي عنده» كما كانت عند شيلينغ بعده. تضطلع بما 
يضطلع به الفن. وصور الأساطير اليونانية» وهي نفسها قمة تطور 
الأسطورة» تتخصص بذلك التركيب» بتلك القدرة على إبطال تنافر 
الأضداد وإبرازه. 


أمَا أنك» في إبداع مينرفا الإلهي العالي» وأيضاً عند آفلون” ,2 
تجد ما هو متضاد تمام التضاد مجموعاء فذلك مما يصير به ذلك 
الشعر جميلا ويصير كذلك هنا أشبه بلسان أعلى» يجمع في عبارة 
واحدة جملة صالحة من المفاهيم يرن بعضها في بعض رنينا متناغما» . 
مع أنها إلى ذلك منتثرة منفردة (101-102 .مم ,ءسرإءام6611). 


استقلال الكل شرط ضروري لجماله. لتلك القضية نتيجة 
مفارقة» فيما يخص الوصف الذي من شأن العمل الفنى أن يوصف 
به. ذلك أن العمل الفني الكامل لا يدع مجالا للتفسير: فإن فعل ما 
كان كاملاء لأنه يكون عندئذ تابعا لشىء آخرء لمحفل خارجى عنهء 
نك فل غبرورها دوقع د يدة ]كمال علو اتفال املق 1 


طبيعة الجمال فى أن الأجزاء والكل يضحيان ناطقين دالين» 
(9) مينيرفا (80126296) إلهة رومانية؛ وافلون (100!هم4) إله النور عند الإغريق. 
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الأجزاء دائمأ من خلال بعضها والكل من خلال نفسه؛ في أن 
الجمال يفسر نفسه ‏ يصف نفسه من خلال نفسه ‏ فلا يكون فى 
حاجة إلى أي تفسير ولا وصف. باستثناء الأصبع التي ا 
الإشارة إلى الممحتوئ + 'فإذا اقتفينى: العم الفنى التجميل + فيما 'عنذا 
تلك الأصبع اير قم تتديير ا نكافا قيار هق تدرا للم تمزه :نا تمر : 
ذلك أن أول ما يقتضيه الجمال هو هذا الوضوح الذي ينبسط به على 
الأعين (95 .0). 

يدل العمل الفنى على نفسهء بحركة أجزائه؛ فهو على ذلك 
رعش السك لالز اق عند الاي من نانع أن تاسيب " غناك 
الفن التصويري أيضاً أكمل الأوصاف لنفسهاء ولا يمكن وصفها 
وصفاً غيره" (102 .م). 

وهذا الواقع أيضاً يترتب عليه تدخلا أكثر تعقيدأء مفاده أنه لئن 
صحّ أن في داخل الوسيط الواحد (الشعر أو الرسم) يكون العمل 
الفنى المقصود وصف نفسه الوحيد الممكن ففى مقابلة الفنون بعضها 
معدن تعرقى: إنكان لخر يجا( السمان بوص" لله بحسي يا 
واعمل فبين:الأعمال: الففة الحمهيلة كلها شبها حنيا ؟“فتكون أجمل 
قصيدة» لذلك السبب عينه. في آن معادلا ووصفاً لأجمل لوحة. 
وينعكس. 

في وصف للجمال بالألفاظ على تلك الألفاظ مع الأثر الذي 
تخلّفه فى الخيال أن تكون هى نفسها عين الجمال. وفى وصف 
للجان. الخطوط شل ولق امخطارط: لقييها د مجعو ا تتكوة 
هي الجمال الذي لا يستطاع البتة تعيينه بغير نفسه. الأعمال المنتسبة 
حقاً إلى فن الشعر إذأ وحدها أحق الأوصاف بالألفاظ للجمال في 
أعمال فن التصوير. (...) وعلى ذلك المعنى يصح الجزم بأن أجمل 
القصائد قد تكونء. في الوقت نفسهء من غير علم من مؤلفهاء أكمل 
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وصف لتحفة عليا فى فن التصويرء كينا أن هله أيضاً تجسيد » أو 
تمثيل تحققت فيه التحفة التى أبدعها الخيال (99-100 .مم). 


وأوجز من ذلك قوله : 

يصف الشعر جمال الفنون التصويرية من جهة أنه يدرك بالألفاظ 
العلاقات نفسها التى تشير إليها الفنون التصويرية بالرسم (120 .0). 

قد يكون للجمال عديل» لكن لا ترجمة له. والشعر والرسم 
والموسيقى» كما قال مورتيتز في أحد المواضع» "'ألسن عليا"» تعبر 
عنهنا وراء "دود ملكة التفكير "2 الشلكة التى تقولها الالقاط: 
فالرسالة الفنية "قابلة للعبارة عنها" بالشعرء والرضم وغير ذلك؛ 
وهي في الوقت نفسه "غير قابلة للقول' بوسائل اللغة العادية. وتنتج 
استحالة وصف الجمال على السواء من استقلاله المقوم له ومن صفة 
تتسم بها لغة الفن» هي عدم قابليتها للنقل إلى لغة الألفاظ : الفن 
وحده قادر على العبارة عما يعبر عنه. 

عندئذ يمكن الجزم بأن مميزات العمل الفني كلها تتجمع في 
مفهوم واحدء أطلق عليه الرومنسيون فيما بعد اسم "الرمز". لكن 
مورتيتز قد استعمل ذلك اللفظ أيضا بمعناه القديم (وهو الدليل 
التحكمى).» والحق أنه لا يتوفر على لفظ آخر للإشارة إلى هذه 
الرالالة: السمسوة للقي بواقنقن بان 8ه تمان القوه التساظير» 
وكان على العكس من ذلك متوفراً على لفظ يدل.به على ضد الرمز 
(وقد هذا خذوه: فى ذلك الرومتبيون اللشرون) هو “المثل": 
ولعل وقوع عضي بيد (عمغطم07) 21105 - في ضرددو:-135ة: .+ 
اللفظ ‏ هو السبب في معاداة مورتيتز له: ذلك أن المثل يقتضي أمرا 


(10) هو ما في المعجم الموحد (وهو فيه أيضاً: "دالة نحوية"). وانظر ما قلناه في 


أصل 31168016 في الفصل الأول. 
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آخرء على العكس من الجمال: هو كل تام في ذاته. 


كلما كان على الصورة الجميلة أن تشير إلى شيء خارج عنها 
وتدل عليه صارت أشبه بالرمز المحض [- بالدليل التحكمى]» وهذا 
كفن 17 اكنال ,الى سيب بولا لحرو تالش ١‏ تعب بها 
امدق لذ تكون غابة العمل النتى فى نفسه وحسع بل تكون 
جرع ع ليان الضف نل ان نسي لابين الاتطلى لقم 
ولا يشير إلا إلى نفسهء ولا يحتوي إلا على نفسهء وأنه كل تام في 
ذاته (113 .م). ولما كان المثل مناقضاً لمفهوم الجمال هذا في الفنون 
التصويرية فلا حق له في أي منزلة في متوالية الجمال. مهما ينفق من 
ةو دين ١‏ اتبيه لاه بولا لليعوو نه الى اكب ريا صغورة 
السك التي ححا لي و لكان ونع ها معطا برو بوط نم لوقا 
الكلاكنى للكرة التضخ 35 جيورة يحميلة له لانها قدين إلى 7البجعادة 
إشارة صائبة» وإنما لأن للكل في تلك الصورة وفاقا في نفسه .م) 
(114. 


جاء اتخريفب الخمال (والفة: إذا) هناء كما تقدمء بأنه "كل تام 
فى ذاته" ؛ والمثل أجنبى عنه» شأن كل شىء علته خارجة عنه. لكن 
عاهها مسال إفيافة) مورققق مقي بان الشيدل: النن دنال :لكي اليف 
الإحالة على شىء غير الشىء نفسه صفة يشترك فيها كل دليل» لا 
المثل وحده؟ إذا يحتاج مورتيتز إلى تضون فقة أخرئ فق الد انل 


(11) غيدو (1575-1642 ,نصعظ8 6140) رسام إيطالي» لقبه "المرشد" ع ننج 6). 
أسلوبه مرحلة انتقالية من الباروكية إلى الكلاسيكية. كلفه الفاتيكان بأعمال في أحد القصور. 
ولفظ 26ن10:6 يفيد "السعد والبخت" و"الغنى واليسار'" ؛ وهو اسم إلهة كان يعبدها 
الرومان؛ وقد صورها الرسامون والنحاتون والنقاشون في صورة امرأة عارية أو شبه 
عارية» قدمها موضوعة على كرة أو عجلة» وفى يدها دفة أو قرن تفيض منه الخيرات» 
كناية عن الثروات التي نجود مبا. ْ 
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تتسم بلزومها (وبانصهار آخر للمتضادين تبعاً لذلك». إذ الدليل أصلا 
متعذ). العمل الفني " شيء يدل بنفسه على نفسه" (لكن هل ذلك 
أيضاً داخل في باب الدلالة؟)؛ ذاك ما يتحقق بتحصيل الوفاق بين 
الأجزاء وبينها وبين الكل» أي بالاتساق الداخلى. 

وقال مورتيتز في نص آخر: 

العمل الفني الحق» القصيدة الجميلة مثلاء شيء منته مكتمل 
فى ذاتهء موجود لأجل ذاته. قيمته فى نفسه وفى العلاقة المنتظمة 
بين أجزائه؛ أما الهيروغليفات الصرف أو الحروف فعلى العكس لها 
أن تكون في أنفسها على أي درجة شئت من التشوه شريطة أن تشير 
إلى ناايقيعى اللفكيو فيه قنك إذراكيانولايك أنه له وتات كثيرا 
بمحاسن هوميروس الشعرية الراقية ذاك الذي قرأها ثم سأل: علام 
تلن الإلياذة؟ علام تدل الأوديسة؟ - كل ما تدل عليه القصيدة موجود 
فيها هي نفسها. . . (196-197 .مم). 


الهيروغليفات والحروف دلائل تحكمية تدل بالوضع؛ أما ما 
سوف يسمى فيما بعد الرمز فدليل لا تحكمي ‏ لكن ذلك إنما يعني 
أن بين مختلف مستوياته. وبين أجزائه كذلك». "علاقة منتظمة" ؛ 
وهذا الوفاق الداخلي أيضاً يصير شكلاً جديداً للدلالة» هو الدلالة 
اللازمة - تحيى بالفن ولا ترجمة لها بأي لفظ كان. ولذلك صار 
باطلاً أن تسأل: ما معنى "الإلياذة"؟ وقد جاء في تصريح آخر: "إذا 
كان الجسم جميلا فلا ينبغي أن يدل على شيء ولا أن يتحدث عن 
شىء خارجى عنه؛ لا ينبغى أن يتحدث» بواسطة سطوحه الخارجية» 
ره 527 عن -59000 عليه أن بفعير اذالا بنفسه " .0) 
1ل الدلالةةتن الذن بدالخن لدان و المدتول "وال المسافة ينها 


ولئن وقع التسليم إذآ أحياناً للمثل بأنه فن من الفنون فلا يمكن 
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أن يكون ذلك إلا بصفة هامشية» بإناطته بدور مساعد. 


لو لم يكن العمل الفني موجودا "إلا" للإشارة إلى شيء 
عا رن عند لسنان بد الك شيا اتاو نا نزيية إن المراذه دفن الحيال دان 
500 الشىء الأولى. ‏ فإذا ظهر المثل عله انا أن يظل 
اقم كسا رو شتات "قانه انناف ومعناذ نر لسن :قو اكه لشن 
الأهم أو القيمة الذاتية في العمل الفني (113 .0). 1 

وليس الفن الموضع الوحيد الذي يجب أن تهيمن فيه الدلالة 
اللازمة (الرمز فيما بعد)؛ وذلك شأن الأساطير أيضاء وقد خصها 
فورتةة يبحمل متروا* 4 يمكق انيعد فق أضل كل دراسة: للأساطير 
في الحقبة المعاصرة. ولم يقلل مورتيتز من شأن الأساطير اليونانية 
فيعتبرها حكاية تاريخية محضاًء ولا ارتكب الخطأ الموازي العكسى 
فاختصرهاء. اعتياذا على قائمة من الأمغال» فى شواهد 5-0 
لتعاليم مجردة» بل اكتفى بإبراز الأجزاء المكرنة لكر أسطورة» لكل 
صورة أسطورية» وبيان العلاقات القائمة فيما بينهاء وفيما بين 
الأساطير. وهذا شرحه لذلك في مقدمة كالبرنامج (أقتبسها هنا عن 
كتابات» وقد أعيد نشرها فيه) : 

من الطيش أن تعمد إلى تاريخ آلهة القدماءء مستعيناً بتأويلات 
فلفقة» تتعكله أنقالا وحسبي: أن أن تجعل تلك الأشجان قضها 
حقيقية» مستعيئاً بشروح متكلفة.  )...(‏ لابد لمن أراد ألا يغيرَ شيئا 


(*#) عن مشروع ذاك العمل ومنهجه انظر: #عل عطعهمم5 علط" ,أمسضطك5 .1 .81 
ب(.258آ1) عوع71/1ا ٠.‏ .8 0طة تاععماك .11 :مذ "رعبطءامء1)1ة 0 7101117 بطط .>آ .عاك أمقطط 
165-192 .مم ,(1967 ,[.م .مإ نجتة1ي)-عمعن001)) «ترصع] م ل جمطء 1 جثاز الا 7ع كادءم]1 
وقد شهد كيرينى قبل هذا بأن موريتز هو مؤسس الأسطوريات الحديثة؛ انظر 
درامسته: “ع0 1128[ء00151آ تاعداة الععاع أو مةصااءك عتل تعطنا دع لصم لع" ,الإمغيه ا .1 


.م ,(1955) 8 .001 بعاه«عنهء©0 وتويك '"رعنعه أمط اللا معطهئ تطععامع 
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فى تلك الاشتعان هيع أن يما اول على عافن عليه :دون 
الالغانت الى عا نظن أنها قد عليمع. و اونظ رف :قد الأتكات إلى 
الكل نظرة شاملة» للكشف على التدريج عن أثر صلات وعلاقات» 
وإن بعدت». بين شذرات مفردة لم تندمج بعد.  )...(‏ في مجال 
الخيال يدل مفهوم المشتري أولا على نفسه» كما يدل مفهوم قيصر 
على قيصر نفسه في متوالية الأمور الواقعية (196 .0). 


ورأي مورتيتز هذا في الأساطير هو السبب في التقريظ المبهم 
الذي قدمنا أن شيلينغ قاله فيه؛ وهو تقريظ سيزول تماما قريبا من 
خمسين سنة بعد ذلك» عندما ألف شيلينغ فلسفة الأساطيرء والشائع 
أنه يُعدَ منطلق الأسطوريات الحديثة. وليس معنى ذلك أن شيلينغ قد 
اختلفت آراؤه في ذلك العهد عن آراء مورتيتزء ذلك أنه صاغ لب 
تصوره هو للأسطورة في قوله: 


الأشاطير (1:) ليييح الها معت مبوئ المغتى ‏ الذى تخير عته 
(...) وبالنظر إلى الطريقة التي نشأ بها أيضاً شكلها فهو خاص بها 
يداه ا نيقي انيجي كي تعر خن نموا الا كما دن أنه 
تعني شيئاً وتقول شيئاً غيره. ليست الأساطير أمثالاً: بل هي تقول 
5 (0116ووع316]) [وهذا لفظ أخذه شيلينغ عن را ]اا 
ففي الأساطير أن الآلهة موجودات تعيش في الواقع؛ وعوض أن 
تكون شيئا وتدل على شيء غيره فهي لا تدل إلا على ما هي عليه 
(238 -237 .وم ,ب .هما :195-196 .صم رآ ,اطة 61 . 1 


(212 كولريدج (ع0016108 :10:ز12 اعسسصة5) شاعر ناقد فيلسوف إنجليزي (1772- 
4)إ يه تأسيبت الرؤمتسية فى إتجلترا. كان متأئرا بالرومتسييق الألمان» وتوجة توجها 
صريحا نحو فلسفة صوفية موضوعاتها أفلوطينية. 
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الرومدسية 


الفلسفة الحماعية!13) 


في التعاليق والشذرات التي خلفها فريدريتش شليغل قضية غريبة 
ضاغها ضباعات سخدلنة فلانن ورور 530 قل وكون انها (فيغا 
شاعر مجيد" (11,1103). "لا يوجد إلى اليوم مؤلف أخلاقي 
مناسب (على الطريقة يقة التي كان بها غوته شاعرأء وفيخته فيلسوفاً). 
(ينبغي تركيب جاكوبي وفورستر ومولر”*' لذلك الغرض)" ,/1.3) 
(110. وجاء هذا التعليق الأخير موسعاً موضحا في الشذرة 449 من 
الأىى. (16) . 


#» به 


لبد نين انقننا معد مالنن الخللاقن وعدن أنيقارن :يعظماء 


(13) اسم اخترعه فريدريش شليغل» ومعناه: فلسفة يكون فيها التفكير مشتركاً. 

(2)14 فيلاند (1/161220 8131112 طمهغ115ط0) شاعر قصاص روائى ي ألماني (1733- 
3). 5 “فو لكر لمانا" . وبورغر (18111862 أذناونتث 01111160 0) كاعر غنائي ألمانى 
(1794-1747). من المنتمين إلى حركة "زوبعة واندفاع " (8ههدل 0ن صسستااة). 

(15) فيخته (عاطءاط طعن01© «د«صقط10) فيلسوف ألاني (1814-1762)» من مؤسسى 
المثالية الألمانية؛ تعد فلسفته جسراً بين كنت وهيغل. وجاكوبي «اءعضصء]8 طءضلهام2) 
(126019 فيلسوف ألماني (1819-1743): كان من خصوم كنتء معتداً بالإيمان لا بالعقل. 
وفورستر (1015]65 قلخ ع01ه؟) لملمقطهل) (عالمء كاتب ورحالة ألماني (1794-1754)). 
يعذه بعضهم مؤسس أدب الرحلة الحديث. ومولر (801162 طعتيلء:2). ويلقب -112167) 
8101167 رسام شاعر ألماني (1825-1749)» كان من أعضاء حركة 'زوبعة واندفاع". 

(16) الأثينيوم (41/6:061) مجلة أسسها الأخوان شليغل ليعبرا فيها بحرية عن 
مذهبهما. صدر العدد الأول منها في مايو (أيار) 1798. فكانت الناطق بلسان نادي يينا 
(هصة0”1 عأء1ءه)؛ وفي صفحاتما شرت الشذرات (56515ع3) المشهورة (أريعمائة وإحدى 
وحمسون شذرة) المحتوية على أصول نظرية الرومنسية الالمانية» وم تك شنب إل لحل 
لأنها وك تأليف أعضاء النادي. ونحت الشذرات فيما بعد منحى ضوف وصدر آخر أعداد 
المجلة في غشت (آب/ أغسطس) 1800. و"الأثينيوم" لفظ لاتيني» أصله لفظ يوناني معناه 
(في اليونان القديمة): منتدى الخطباء والشعراء. 
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الشعر والفلسفة. ومن شأن مؤلف كهذا أن يضم السياسة القديمة 
السامية عند مولر إلى اقتصاد الكون الأكبر عند فورستر إلى الرياضة 
والموسيقى ‏ الاخلاقعين عت شاكوس؟ ومة شبانة أبضاء :فى بطريقة 
الكتابة» أن يجمع الأسلوب الثقيل الوقور الملحاح عحد :الأول 
والألوان الطرية والدقة اللطيفة عند الثاني وما هو حسي عند الثالث» 
ويرن في كل موضع كأنه هرمونيكا من عالم الروح تسمع من بعيد. 


تركيب الأفراد لإنتاج كائنات كاملة» تلك إحدى الأفكار الأثيرة 
لدى فريدريتش شليغل الشاب. وينطبق ذلك الحلم لا على المؤلفين 
الذين يقرأهم وحسبء بل أيضاً عليه هو نفسه وعلى أصدقائه 
(وسيحلم نوفاليس» بعده. بإنتاج جماعي). إذا كانت نتيجة النشاط 
عملا فلسقا فذلك. التشاط قليقة بحماعة وإذا كانت تمه قصيدة 
فهو شعر جماعي. وقد شرح شليغل ذلك بعبارات أعم عند حديثه 
عن مثال اخر: 


قد يبدأ عهد جديد في العلوم وفي الفنون عندما تصير الفلسفة 
الجماعية والشعر الجماعي عامين داخليين» ولا يكون من النادر رؤية 
عدة طبائع متكاملة في ما بينها تتكون منها أعمال مشتركة. ففي كثير 
من الأحيان لا يملك المرء نفسه عن التفكير في أن على عقلين اثنين 
في الواقع أن يتحداء كأنهما نصفان منفصلان» وأنهما لا يكونان كل 
ما من شأنهما أن يكونا إلا معاً. ولو كان هاهنا فن في مزج الأفراد. 
أو لو كان النقه الزاغعب-قادرا على قعل .تنىة اشر غين الرغية »وله 
فى +«ذلاك عحيكما ولى وجهة مادة غريرة رويك أن أرى جان بول 
وج الترياات [إحدى تتعصياف ف" بوتوي كل ها وعدم عاد 


(17) تيك (11601 01718ناءآ 10302) شاعرء مترجمء روائي وناقد ألماني (1773- 


2.3 أحد مؤسسى الرومنسية الألمانية وآخر كبار أعلامها. 
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ذال تعده غدل هدارتو لو الغدتك فوهية هات بول اله لمة وكوي نير 
ليبريخت الخيالي لأنتجا شاعراً رومنسياً مفلقاً (4,125). 

يعنين لك..من هله الأمثلة أن الفلسفة الجماعية لبسثة عمدتها 
المشابهة بل التكامل؛ تقول ذلك شذرة أخرى بعبارة أصرح: "إنما 
يَجمع في المعتاد فيلسوفين ليس أحدهما ضد الآخر المحبة» لا 
الفلسفة الجماعية" (4,112). هذاء وعلى الذين يتعاطون التركيب 
الفلسفي أن يكونوا "في المستوى"» كما جاء في شذرة أخرى ,4) 
(1264 أن ان يكوترا فى سميعوى واجده وايغيا ايكون تكس 
لديا عند لاحر "اتناك هي تروط الإداء المكانة 6 يمني كان 
أم شعريا. 

ولئن كانت الفكرة فى حد ذاتها مغرية فما حسبك بدهشتك 
عدون تكسف أن الرومسيين الألداة اق لطاع ااعدقيق تنك 
الفلسفة الجماعية (علموا ذلك أم لم يعلموه). ولتلك الفلسفة 
الجماعية آولا أسائن اذى هو التعياة الوشفركة الب .عاتتدهنا» “فى 
المقوات الكميين لكشي رمن القرة القاهن عشي الكو و الح #تلوريت 
حول مجلة أثينيوم. لقد صارت الرابطة الأخوية بين الشقيقين أوغست 
فيلهلم وفريدريتش شليغل بذرة لمؤاخاة أوسع» ضمت - مع فترات 
انقطاع واختلافات ‏ نوفاليس وشلايرماخر وشيلينغ وتيك وغيرهم. 
لقد تردّد هؤلاء الرجال» مدة خمسة أعوام» إلى نفس البيوت» 
ونفس النساء» ونفس المتاحف؛ وتبادلوا ما لا يحصى من الكلام 
والرسائل. وفي الأعمال التي ألفها أو نشطها فريدريتش شليغل 
(محادثة في الشعر والشذرات المنشورة في الأثينيوم) أثر واضح من 
ذلك النشاط الفلسفي الجماعي. 


الرومنسي موقفا خاصا. ليس بممكن هناء ولا بمفيد» أن نعرض 
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قافا ها دافع عنه كل واحد من أعضاء المجموعة من أطروحات» 
كما فعلنا مع مورتيتز. فالمذهب واحد وصاحبه واحدء وإن تعدد 
تمن لان الواحد منهم يردد ما قاله الآخر (لو صح ذلك لما 
كان بينهم إلا المحبة)» وإنما لأن كل واحد يعبر أجود من غيره عن 
مظهر» عن جزء من مذهب واحد لا يتغير. 


وبحسباني حقيقة ما قد لا يكون ‏ عند إنعام النظر - سوى حلم 
عند الرومنسيين» وباتخاذي ذلك. فوق هذاء قاعدة منهجية في قراءة 
نصوصهمء أعرّض نفسي لاعتراضين. 

الاعتراض الأول مبدئى. وهو أن يبرهن المعترض (وما أيسر ما 
مقن تذلك) أنامين الم نيك بو المز لقم كاذنا لا عير الف ويهلح اللفية 
سديدة فى نفسها لكن لا محل لها هنا. ذلك أنه جدل لا أساس له 
ذاك الذى قوع رين انقبار وحدة الحركة الرومنسية والمدافعين عن 
خصوصية كل مؤلف. فهؤلاء وأولئك كلهم محق؛ ولا تناقض في 
ذلك لأن القولين ليسا في مرتبة واحدة. فعندما تسعى في تخصيص 
حركة فكرية تكون عنايتك منصبة على ما بين المؤلفين الذي يرفعون 
رايتها من المشابهات والمصاقبات» وعلى ما بينهم جميعاً وبين 
ممثلى حركات أخرى من المعارضات والمقابلات. وعلى العكس 
بق تالالك عن بعولة المولقه الواعه الى اقلت الخركة تميضدت بعلن 
ما يميزه عن أشبه المفكرين به. وما من شك في أن بين شيلينغ 
وشليغل وأيضاً سولجر من الشبه ما تجزم معه بأنهم أنتجوا فلسفة 
جماعية واحدة؛ وأيضا بينهم» على العكس من ذلكء» من المقابلة ما 
بتكل نه الواسد عر الاشره كل القولية ضبادق» وكلافيها أبضا 
تقريبي. وحسبك» لتجتّب جدل عقيم» أن تعيّن تعييئا دقيقاً مستوى 
العموم الذي قررت أن تضع نفسك فيه. 

والاعتراض الثاني تاريخي» ويقضي أن نعيد النظر في وصف 
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الفلسفة الجماعية» كما جاءت في كتابات فريدريتش شليغل. والمهم 
عددى. هنا لسن :هو الاشتراك فى 'النسبب أوافى الأخبان.والبوادر : فترك 
أراسويلاركها اوتنك الذين ممعرتهن هم سمي ل تكاس الأدكار: 
وهذا لا يطابق على الدوام وحدة العواطف والنوايا. وهاهنا واقع تاريخي 
بعينه أراه سببا في التضليل» فيما يخص معرفة الأفكار: هو المقابلة بين 
الووفتسيية :والكلأسيكيين (يوعتى هذا اللفظ عكن الاليان )دنسي تنا 
وانيا 9 والمياؤقاض الشخصية غير متعدمة عدا أيقا (ذللف إن ا ف: 
شليغل وشيلينغ على الخصوص كانا يختلفان إلى بيت فيمار وكانا 
معدودين فيه من ذوي الأقدار؛ وكان شيلر من ملهمي ف. شليغل». 
وكان بين همبولت وأ. ف. شليغل مراسلة)؛ نعم» لكن الفرق في 
الأعمارء والمنافسات بين الأشخاص كان من أثرهما أن غوته لم يعترف 
البتة بانتسابه إلى الرومنسية (مع أن الرومنسيين رأوا فيه» لمدة» أجود 
تحقيق لمثلهم الأعلى). قد يكون لهذه المماحكات في سيرة الرجال 
منفعة» إلا أنها لا تحسم شيئأ فيما نحن بصدده: فعندناء ونقولها دون 
مواربة» أن غوته رومنسي أحياناًء وأن فريدريتش شليغل ليس رومنسيا 
ذائما. أما أنا تابس تن حرفن ددهي اين فى الماننا بير يدا 1115 
(تاريخ صدور رسالة مورتيتز) وسنة 1815 (تاريخ صدور إروين». 
لسولجر)ء ولا أبالي هل كان بين المؤلفين وفاق أم لم يكن؛ ولفظ 
'الرومنسي' نفسه ‏ لو تأملت - إنما هو للتيسير وحسب (وقد حمله 
مؤلفونا على معنى آخر). 

قد يبدو ذلك كله مطروقاً معروفاً؛ إلا أن الأمر البريء في الظاهر 
قد يترتب عليه نتائجح خطيرة. وأنا لا "أقف على" الماضي بل أبنيه. 
ولكي أجعل ذلك الماضي مفهوماً عليّ أن أبتعد عنه ‏ كأن لا أمانة إلا 


(18) يينا (1688) مدينة ألمانية» فيها تاس المذهب الرومنسى. وفيمار (152181ء'118) 
مديئة ألمانية» كانت كعبة الكلاسيكيةء بعد أن استقر بها غوته. 
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بالخيانة. وليس في وسعي الدفاع عن نفسي بأنني لن أضيف إلى تلك 
النضوهن شيعا ليثن قبها: ذلك أنني اختان» .وقى .ذلك كفاية: أما 
حجتي المضادة فغير ذلك: هي أن الإيديولوجيا الرومنسية» التي 
نشأت في زمان مورتيتزء لم تمت اليوم بعد؛ ونحن عنها نصدرء ومن 
تلك الحيثية ما زال حدسنا وحكمنا (بل حدسي وحكمي) وجيهين. 
ولعلي أنا أيضاً في الصورة التي أرسمها عن الرومنسيين؛ لكن السبب 
في ذلك أنهم أيضاً في أنا. فالمذهب الرومنسي الذي أعرضه ليس هو 
عين المذهب الذي تأسس واعتمل أيام فريدريتش شليغلء» بل هو هذا 
الذي يظهر لنا جميعاًء فى أيامنا هذه» عندما ننظر إلى ذلك العهد: 
فبعض المميزات كانت تُرى في ذلك العهد جوهريةً وطواها اليوم 
النسيان؛ وبعضها الآخر انضبط» وكأنه تبلورء بفعل الزمان. ونشأة 
تلك المميزات وازدهارها هو ما أردت أن أحكيه. 


الإنتاج 


رأيناء مما تقدم في عرض أ. ف. شليغل» مأخذ الرومنسية على 
المحاكاة. وقد كان للرومنسيين من الوسائل ما مكنهم من رفض ما 
سماه نوفاليس "طغيان مبدأً المحاكاة" (288 .911). ونوفاليس هذا 
كان مستعدا لهل النوسيقق فى قمة الفنون». لهذا السب غينه أنه 
ليست محاكية؛ ولم يثنه عن ذلك إلا كون الفنون الأخرى» ولاسيما 
الرسم» كانت تبدو له في الواقع غير محاكية كالموسيقى سواء بسواء. 
وفي شذرة مشهورة (لابد من الموازنة بينها وبين صفحة معلومة من 
الفصل الثاني من أوفتردينغن”” مقابلة بين الموسيقى والرسم : 


(19) أو فتردينغن (277ج 00/167011 7#انءلط ,1زءع 00/167121 تمن :ع1 7761) رواية ١‏ تتم 
لعلها أروع ما ألفه نوفاليس». نشرها بعد وفاته صديقه تيك. 
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يأخذ الموسيقار من نفسه ويستخلص منها ماهية فنه؛ ولا يمكن 
البتة أن يلم بخاطره شيء يتصل بالمحاكاة. أما الرسام فكأن الطبيعة 
المرئية أعدت له حيثما ولى وجهه مثالا لا يستطيع البتة ولن يستطيع 
أبدا بلوغه؛ ومع ذلك. والحق يقال» يشبه فن الرسام فن الموسيقار 
في أن كليهما مستقل تمام الاستقلال قبلي تمام القملية290 (فضرمكم ح) 
لكن الواقع أن لسان الدلائل الذي يستعمله الرسام أصعب بكثير من 
لسان الموسيقار. والحق أن الرسام يرسم بالعين؛ وفنه فن الرؤية 
المنسجمة» فن رؤية الجمال. ورؤيته فاعلة فعلاء نشاط برمّته منتج 
(81146106). وصورته (6114) إنما هى اصطلاحهء عبارتهء أداته لإعادة 
الإنتاح (210 .11). ١‏ 


الرسم والموسيقى إذأ فنان غير محاكيين» بالمعنى الكلاسيكي 
في المحاكاة» لآن العمل من الفنان. ولئن كان بين الفنين فرق فذلك 
لأن الرسام كأنه يقع في لحظة سابقة على الإبداع الموسيقي: في 
الإدراك. نعمء يدرك الرسام صوراًء إلا أن إدراكه مبدع أصلاً لأنه 
ينتقي وينظم. ولسان دلأثل الرسام (عطعة:مدومعطءنء2» ويقابله لسان 
الألفاظ) أشكاله قبلية الوجود؛ فهو لذلك أصعب في الاستعمال ‏ من 
هذه الجهة عينها أنه يعمد إلى الصور القبلية الوجود فيروم تطويعها 
لغايات ذاتية تعبيرية - » وذاك جهد ليس على الموسيقار أن يشغل به 
بال نوق ذكر قفن أثناء ذلك الرسيو التجريدى .وهو الذاى من شان 
أن يجعل لغة الرسام "سهلة"' كلغة الموسيقار. 


(20) هو ما في المعجم الفلسفي (لبنان. 2/ 184)؛ وفيه أيضاً (2/ 388): 
'المطلق... مرادف للقبلى..." ؛ مثال ذلك قول بعض الفلاسفة: "إن الحقائق المطلقة هى 
الحقائق القبلية التى لا يستمدها العقل من الإحساس والتجربة» بل يستمدها من المبدأ 
الأول أو الوجود المطلق. الذي هو الأساس النهاتى لف 
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لا يحاكى الفن الطبيعة؛ بل هو الطبيعة؛ ولا يشييفا؟ بل هو 
بسي ا تي اف ماو ار وميا بي 
الفن" (162 .9711)؛ وقال: "الفن جزء من الطبيعة" (1.178آآ9). 
معنى ذلك أن أي عمل من أعمال الطبيعة» شأن أي عمل من أعمال 
د شيلينغ : "ما اشك تخلمة. داك الذي ل يظهم له المن كلا مغلقاء 
عضوياً. ضرورياً في جميع أجزائه» كالطبيعة" (9,357). 


ولئن كان مع ذلك لابد من تمييز الفن من الطبيعة في هذه 
المرتبة فإنما يكوك ذلك بيآن ب يقال” يتحقق القن الهيادةة التنى دراه 
عاملة في الطبيعة تحقيقا كمي تسناء أ كير أو رككافة شبد هذا تلبت 
كان على استعداد لآن يولى الفن الصدارة» لذلك السبب وحده وقد 
بمظ ذلا فى انمره عقيرية: 


لئن كنا نعنى باستقصاء البناء الواحد» أو الكائن العضوي عامة. 
أبعد ما يكون الاستقصاء لينائه» وهيأته الداخليةء وعلاقاته. 
والأكباكانة» تاخرق بيغا العدهرة أن تتحدات: إلى توزن تلك 
الاششاكات :والعلاقات: تفميها فى نات أشد اننظاما وأوثق اتضيماما فن 
كيه أعني هذا الدى: ,يدن ا الفني (358 .م ,9) . ْ 


قوق توفاليس أن الطبيعة هن شاتهنا أن تكون غير معوازية غير 
منتظمة» وأن العمل الفني على العكس منسجم بالضرورة؛ وأن من 


هذا الفرق نشأت وظيفة الفن (258 ,9/11). 


عندئذ يصير معك ضربان من المحاكاة (ويرى أ. ف. شليغل أن 
لمورتيتز فضل الإشارة إلى ذلك): المحاكاة الجيدة والمحاكاة 
الرويقة +.محاكاة المظاهن الميخساسة ومحاكاة المبدا المنتج ؛ أوء كما 
قال نوفاليس: "هاهنا محاكاة أعراض ومحاكاة أصول. والمحاكاة 
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الحية هي الثانية وحدها. .." (111.39). ووصف شيلينغ تلك المقابلة 
وأفاض فى التفصيل (إلا أن أفكاره فى المحاكاة تذهب فى اتجاه 
مغالتب» :ها :ة الجدا فا الجدردة الكقسه فى اناف شن ار ريسن 
قال في خطبته "في علاقة الفنون التصويرية بالطبيعة' ' 1 


نمس الطبيعة هذا الذي يسري فى داخل الموجودات» ويعبر 
عن نفسة بأشكالها وصورهاء على 0 دالة (#ع110طصصزو)ء» هو 
الذئ:غلى الغتاق :من عن شك أن جافسيه + وعلى قن .ها دري 
بمحاكاته إياه محاكاةً حية ينتج هو نفسه شيئاً صادقاً. ذلك أن الأعمال 
الناشئة عن قرابة في الأشكال (معصتده). مع أنها جميلة» قد ينعدم 
منها الجمالء لأن ما ينبغي أن يكسو العمل الفني. أعني الكل. 
جماله لا يمكن بعد أن يكون هو الشكل» بل هو شيء يعلو على 
الشكل. أعني: الماهية» العنصر العام. النطرةة. الخارة ع لو 
الطبيعة الذي يلبغي أن يكون كامنا فيه .مم ,.؟1 .20 :302 .م ,1711) 
(243-244 . 


على الفنان ألا يقنع برصٌ الأشكال بعضها على بعض» بل عليه 
أن ينافس نفس الطبيعة الذي يعبر عن نفسه بتلك الأشكال. والطبيعة 
نفسها يحركها دافع فني؛ والإبداع الفني على العكس امتداد للإبداع 
الإلهى. قال نوفاليس: '"للطبيعة غريزة فنية" (162 ,9711)؛ وقال 


00 
الإنتاج (1065ئ5) الفني إذآ غاية في نفسه كالإنتاج الإلهي 


للكون» وكلاهما معاً أصيل وأحدهما قوام الآخرء لأنهما معأ واحد. 


(21) أست زاعث طعصلع 1 دمغاصسطة ع1مع) (1841-1778) فيلسوف لغوي ألمان. من 
تلامذة شيلينغ ؛ له مؤلفات في الحماليات والفلسفة وتاريخها. كان من العارفين بفلسهمة 
أفلاطون. 
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ولآن الله ينتكشف فى الفنان كما يتجسد (86011066) فى الكون المرئى 
(8 .م ,تورع سرك ). 


انتقلت العناية من العلاقة بين الأشكال (أي من محاكاة 
الأعراض) إلى عملية الإنتاج (أي إلى محاكاة الأصول)؛ فنتجح عن 
ذلك إشادة بكل عملية في صيرورتهاء في مقابل الموجود الذي قد 
نان اقة قزل كه كله 4ه زهو فول مطلق : "مالا بط مخ تلقاء 
نفسه لا قيمة له" (226 ,5.717)» وقوله فى الفلسفة: "إنما يمكن أن 
تيبر فاشوفاع لأ إن تكون #بلسر فا حرو عا تمدن انلك تسرك 
تكف عن أن تصير فيلسوفا" (54 ,4). فالحد المشاد بهء» فى المقابلة 
ين القدمات المحدفين هن السائري لأ لكان :: + مدل القدماف تر 
مادة الشعر كله تامة؛ وعند المحدثين تستشعر الروح في صيرورة"' 
رة19)ة :وعليك الاا نين أن السميية ‏ المففيلية.عدن التوسسييية 
هما غلن الخخوض "الحوان والقددرة: هذة غير اثافةن :وذاك يشخصٌ. 
طلب الفكرة وإعدادهاء وكلاهما يسهمان معاً في الإشادة بالإنتاج» 
في مقابل المنتّج. 


فيلهلم فون همبولت أجنبي عن الرومنسيين بالمعنى الضيق». من 
ثلاثة جوانب: أولها أنه صديق غوته وشيلر» لا صديق ف. شليغل 
وكنيليتغ :.وثاتيهاا أن التصوصن :الى كدت عتها الآن كيت قرييا 
من ثلاثة عقود بعد عهد الأثينيوم؛ وثالثها أن الموضوعء. على ذلك 
العهد. لم يكن هو الفن. بل اللغة. ومع ذلك يدخل همبولت برمته 
في الحركة الرومنسية» بالمعنى الذي أراه لها. وليس معنى ذلك أنه 
ما من فروق هنا: بل أولها وأهمها ما ذكرته من تغير الموضوع. لم 
يكن همبولت يسعى في مقابلة الفن بأنشطة غيره» ولا كان يشترط 
في شكل من أشكال الفن (هو الفن الحديث) ما يُظن أنه منعدم في 
شكل غيره (في فن الأقدمين)» بل انتقل من الأمر إلى الوصف» من 
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التخبيو إلى الفساينة :الى «مقتوط فى اللكة أذ تكوون إنناه] 11 متها : 
إنما قرر أن الأمر كذلكء» وزاد فاشترط في علم اللغة أن يأخذ ذلك 
الواقع في الحسبان. 

وموضوع علم اللغة لا ينبغي أن يكون هو الأشكال اللسانية 
الملاحظة بالتجربة» وإنما النشاط الذي هى نتاجه. تلك الملكة 
'هى" اللغة» لا الألفاظ ‏ كلا ولا الجمل المنطوقة. 

لا ينبغى اعتبار اللغة نتاجاً ميت بل على عكس ذلك إنتاجاً ,01/11 
(44 .م. لا يمكن أن تُعدَ اللغة مادة حاضرةً يمكن إدراكها برمتها فى 
لمحة واحدة أو على التدريج» بل على العكس ينبغي اعتبارها ماده 
تنج على الدوام (57-57 .مم ,9/11 . 

والأشكال اللسانية القابلة للملاحظة إنما هى الجزء الظاهر من 
فعل الإنتاج» ونقطة الانطلاق لفعل الفهم؛ والفعل دوماً هو الأهم. 
أكثر من المادة العارضة التى تَعْلمنا بحضوره. 

اللفظ عنصر من عناصر اللغة يمكن الاكتفاء به توخياً للبساطة» 
إلا أنه لا يفيد شيئأ قد تَقَدَّم إنتاجهء كما هو شأن المادة. ولا 
المفاهيم نوع تكوين بقدرة مستقلة (169 .2 ,9/11). 

الأشكال ميتة؛ أما المبدأ المنتّجح فمن قبيل الحياة (وما زلنا 
هاهنا فى الاستعارة العضوية) : 


لا يمكن بأي حال من الأحوال دراسة اللغة كما يُدرس النبات 
الميت: ذلك أن اللغة والحياة مفهومان لا ينفصلانء والتعلم فى هذا 
المضمار لا يكون البتة إلا إعادة إنتاج (102 .م ,9/11). 


هاهنا شيء من الشبه بما تقدم عند شيلينغ» وهو أن القول في 
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حيز المادي. وفعل القول في حيز الروحي. "سواء أكان اللفظ منفرداً 
أم في خطاب متصل. فاللغة فعل» نشاط مبدع حقاً من أنشطة 
الروح ' (211 .م ,9/11). أو» بزيادة تفصيل : 


قد أشرت مراراً فيما تقدم إلى أن اللغة إنما لها وجود مثاليى في 
رأس الإنسان وفي نفسهء وليس لها البتة وجود مادي» ولو نُقشت 
على الحجر أو على القّلز. وقوة الآلسن التي لا يتكلم بها اليوم أحد 
إلا أننا لم نزل ندركها متوقفة في معظمها على ما في روحنا نحن من 
قدرة على البعث والإحياء. فلذلك لا يمكن أن تعرف اللغة الراحة 
خناء كما لأ يمكن أن تسدشا'قن النكر الأسبان 'تسدرف لد عراذة. 
قوق علبيعتها لبا درك نظ تدر ود خنافيع تانر القوة الرروجة 
في الذات الناطقة (160 .م ,911) . 


يلتقى همبولت. إذاء بآأهم أقوال الرومنسيين بصدد العمل 
الفني» منقولة إلى مرتبة أخرى: وهي أن اللغة كائن حيء وأن 
إنتاجها أهم من المنتّحء وأنها صيرورة لا تنقطع؛ فلا يمكن وصاف 
الاشنكال اللسناتية وونفا حيضبيها بالأكيفاء نيا :وتحدهاة ذلك أن 
وصفها بدقة يقتضي إعادة بناء الآلية التي هي نتاجها؛ وأن فعل القول 
العيني في ان درا وصورة لفعل الإنتاج على العموم» أعني ذاك 
الذي لا يكون نتاجه هذه الجملة بعينها بل اللغة برمتها. ذاك ما يعبر 
عنه المقطع الشهير من كتاب التنوع في بناء الألسن البشرية (والمقابلة 
الاصطلاحية بين 8028© ( ' العمل ") و606:8618 ( "النشاط ") منقولة 
عن هردر وهاريس» عن أرسطو) : 

اللغة تتمها لتق يا («مع:»6). بل هى نشاط (678612م6). 
لذ نك ل سك 1 كو 0 العو نيا "الجن لا كو لا و لسر بيد انها 
ضع الووف المدكوى عدي الدوام مدل حيو في سل الصرت 
المتقطع قابلاً للعبارة عن الفكر. وهذاء بالمعنى العيني الدقيق» هو 
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تعريف فعل الكلام كما يتم إنتاجه في كل لحظة؛ أما بأشد معاني 
اللفظ وأكملها فالكل الذي تتكون منه أفعال الكلام تلك وحده قد 
يكون من شأنه أن يُعد أنه هو اللغة. (. ..) اللغة على الحقيقة تكمن 
في فعل إنتاجها في الواقع (46 .م ,911). 


من أهم نتائج هذا التغير في الرؤية إيضاح عملية العبارة, 
والعناية بها أكثر من عملية المحاكاة» أو التمثيل والتعيين بصفة أعم؛ 
وأيضاً بعملية الفعل فى الغيرء أو التأثيرء وهو لفظ يوازيه. ذلك أن 
الألفاظ ليست صورة عن الأشياء» بل عن الذي يتكلم؛ وللوظيفة 
التعبيرية أولوية على الوظيفة التمثيلية. 


لابد من الزيادة في غض النظر عما به تكون للغة وظيفة تعيين 
الأشياء وتبليغ الإدراك, والعودة غلن. العكين, بانتباه. أشد إلى أضلها: 
وهو وثيق الصلة بالنشاط الروحى الداخلى» وبتأثيرهما المتبادل ,09/11 
(44 .م. لا تمثل اللغة الأشياء ال 0 دائماً تمثل المفاهيم التي 
تكوّنهاء في استقلال عن الأشياء. الروحٌ في الإنتاح اللساني .2 ,911) 
(90. 


ويكون همبولت أحياناً أكثر اعتدالاً: نعم» بين الأشياء والألفاظ 
علاقة» لكن تلك العلاقة لا يمكن أن تكون مباشرة» لأن لها وسيطا 
5-6 هو روح المتكلم. "اللفظ انطباع لا للفظ في ذاتهء» بل 
للصورة التي أنتجها ذلك الشيء في النفس " (60 .م ,011 . 

يتبين أن المقصود من العبارة ليس هو العبارة عن ذاتية صرف 
فردية مزاجية» كما سوف يسلم بذلك فرع متأخر من فروع 
الرومنسية؛ بل جاءت علاقة العبارة مؤكدة بكل القوة المنشودة. 
'تتكون اللغة من أفعال الكلام؛ وهذه هي العبارة عن الأفكار أو 
الأحاسيس" 166 .م ,911). يخرج من ذلك أن "اللغة عضو الكائن 
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الداخلي' (14 .م ,09/11). ويخرج منه أن "اللغة مدخل إلى داخل ذاك 
الذي يتكلم ' (178 .م ,1711]). 


إبراز الإنتاج» وتبعاً لذلك إبراز كل ما هو في حالة صيرورة. 
تلك هى الفكرة المركزية فى هذا الفصل فى الجماليات الرومنسية. 
ونقد المحاكاة الكلاسيكية» وإحلال محاكاة توليدية محلهاء يؤديان 
والعمل. هي إحدى النتائج الهامة. 


اللزوم 
يستعمل نوفاليس في كتاباته دائما مقابلة لعله وقع عليها عند 
كنت: هي مقابلة الفنون الصّرف والفنون التطبيقية: الأولى لازمة» 


الفن (..:) يتنقسم (.:2) إلى فرغيق رئيسينق» أخدهما المن 
الذي تعرّفه الأشياءً أو توججهه نحو وظائف أخرى مركزية في الحواس 
مفاهيم بعينهاء منتهية محدودة متوسطة؛ والاخر الفن غير المتعرف. 
الحرٌ المباشر الأصلي غيرٌ الموجّه الدوري الجميل القائم برأسه 
المستقل» المحقق لأفكار صرفء. المنتعش بأفكار صرف. الفرع 
الأول وسيط إلى غاية؛ والآخر غاية في ذاته. هو النشاط المحرر 
للروح»ء هو استمتاع الروح بالروح (239 .م ,11]). 

والتقدير الذي سوف يقدّر به هذان اللفظان لا جدال فيه عند 
نوفاليس. ذلك أن الفن النفعي في أن بدائي» من جهة أن الفنان لم 
يتحرر بعد من القيود التى فرضتها عليه الحاجات؛ واصطناعى لأنه 
ينأى عن طبيعة الفن الحقيقية» إذ يُخضعه إلى محفل خارجي. - 

لا يقيم الفنان البدائي وزناً للجمال الملازم للشكل» لاتساقه 
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ولتوازنه. إنما غايتّه ومراده العبارة الأكيدة عن مقصده: غايته قابلية 
الرسالة للفهم. وما يريد تبليغه» ما يريد إيصاله»ء ينبغي أن يكون قابلاً 
للفهم. (...) صفة الشعر الاصطناعي تطويعه للغاية» للمقصد 
الأجنبي. واللغة» بأصح معانيهاء تنتمي إلى مجال الشعر الاصطناعي. 
وغايتها هي التواصل المتعين ؛ هي تبليغ رسالة بعينها (201 ,111). 


كل وظيفة خارجية ينبغى أن تحظر: لا المنفعة بالمعنى 
الخضرئى وحسيةة فل مقا من تلك الآثار: التى, عبن شأن توح 
من الشعر أن يحدثها في قرائه (وذاك ما كانت تسميه الخطابة 
"القائني ")د " أسكون على الكتعر تحتب» الآني» بذاة عجدى من 
تحصيل الحاصل : ما من شك فى أن الاستجابات العاطفية ضرب 
من الأمراض» شىء قاتل ' (33 ,09/11 . ووظائف اللغة التعبيرية 
والتأثيرية والدالة على المسمى». وهي التي تقتضيها وظيفة التواصل. 
تقال كلها بوظيفة أخرى» لم 75 تقدّر فيها اللغة لذاتها. ذاك ما 
يشهد عليه مثال الإنسان السنسكريتي: "كان السنسكريتي الحق يتكلم 
للكلام» لآن الكلام كان لذته وماهيته " .م ,1 .ا ,5[هد 4 دءاماءوفك 1.65) 
(357؟ ويتبين هنا كيف أن مختلف أجزاء المذهت الرومنسئ يصدر 
بعضها عن بعض إلا أنه يتفق لها أن تتناقض: فالوظيفة التعبيرية 
تنافس على المرتبة الأولى الوظيفة التي سوف تسمى في ما بعد 
الوظيفة الشعرية. 

إذا برق :توفاليس. أن اللفة استعساليق:'اللغة كما'يراها الناس ف 
المعتاد نفعية : 1 

اللغة بالمعنى الصحيح وظيفة أداة بعينها. وكل أداة عبارة تطبع 
معنى ذاك الذي يوجهها. 

ولكوبهاهنا ألضا] الخ انان لع لزنه بن الع لافيت 
الشعر : ْ ْ 
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اللغة بالدرجة الثانية» ومثالها الخرافة. هى العبارة عن فكرة 
نإو عو تمي إلى عبوز فته اللرجة الكانية ني لغة الأصوات 
واللخطوط بين النروحة القائية. الها مزايا يرنه :وليست على خط با 
تابعة'ء عقدنا تكورة هى العبازة الكاملة د ندا 'تكون 505 
ومع القاقة سرامي و حاط ب غددما تكوة كانها عيانة لاج العيارة + 
وإلا فعندما لا تبدو كأنها وسيلة ‏ بل كأنها في ذاتها إنتاج كامل من 
القدرة اللسانية العليا (250 .111). 

قد تكون اللغة خطابية (كما هي عند كنت» ومعنى ذلك : 
أداتية) أو شعرية أي "عبارة لأجل العبارة". 


لمكن أنيكوة العمان ناض "الساعرة المي عبار 
متناقضة " (43 .9/1). وباسم هذا المبدأ عينه شجبت كل موسيقى لها 
علاقة كيفما كانت بما ليس بموسيقى: "موسيقى الأغاني وموسيقى 
الرقص ليستا في الحقيقة موسيقى حقاًء بل شكل هجين. السوناتة: 
والسمتو يام الاي وجي الل "داتعي المرسان ا 
(09711.302). الفن الصرف الحقء الفن "المشروع"» هو الذي 
يحدث لذاته. ويتجلى في الصورة: "الصورة ليست مثلا ولا رمزا 
لشىء غيرهاء بل:هىي رمز تفسها* (11:174). أن فين الشعر : 
'النادرة الشعرية الصرف تحيل مباشرة على نفسهاء ولا قيمة لها إلا 
فى ذاتها" (195 .011). أو فى الرواية: 'الرواية... لا تتوخى أي 
ا ولا تتعلق بشيء رم ماك بصورة مطلقة " (280 .1/111). 


(22) السوناتة (5008316): "لحن موسيقي لآلة مفردة كالبيان» أو لآلتين كالبيان 
والكمان". و"السمفونية": "لحن موسيقي طويل ذو عدة حركات يعزفه عدد كبير من 
العازفين على أساس السوناتة ". والتتابع (©0ا8نا): لحن موسيقي مكوّن من موضوعة ومن 
محاكيات لها متتابعة. وتغيير اللحن (9731180102): "استعمال اللحن الرئيسي مع بعض 
التغيير ". والألفاظ كلها وتعريفاتها (إلا الثالث) عن المنهل. 
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يضم نص صغير عنوانه "مناجاة" (194 .111) تلك الأفكار 
الجكتلفة :يويك عليها بإدراز الحفارقة" الثلاومة للغة- اللاؤمة- واللفة 
بالمعنى الحقيقي هي التى وُصفت فيه بأنها لازمة؛ أما ما يسمى اللغة 
النفعية (الذالة على المسمئن-التواضلية» التغبيرية) فإنما هن تضوو 
عع الله 1 

لو تأملت لوجدت أن الكلام والكتابة أمر عجب؛ ذلك أن 
المحادثة الحقيقية إنما هى لعب صرف بالألفاظ. ولا يسعك إلا 
التععب :من خط الناتى المصخلت إذ يظتوة الهم ككلهون وكائتى: 
الأشياء نفسها. أما خاصة اللغة» وهى أنها لا تبالى بغير نفسهاء فلا 
يعلمها أحد. (...) لو كان في المستطاع إفهام الناس أن شأن اللغة 
شأن الصيغ الرياضية ‏ أنها عالم بذاته ‏ وأنها لا تجري إلا مع 
بعضهاء ولا تعبر عن شيء سوى طبيعتها العجيبة الغريبة. .. 

ومفارقة اللغة اللازمة هي أن العبارات التي لا تعبر إلا عن 
نفسها قد تكون في الوقت نفسه مشحونة بأعمق المعاني» بل قل : 
هن كذلك:. ففى الوقت :عينه اللا يناو افيه أنك. له تقول قينا قر 
أكثر الأشياء. "عندما لا يتكلم أحدهم إلا لمجرد الكلام يقول عندئذ 
أروع الحقائق وأكثرها أصالة". كيف أمكن حصول ذلك؟ نقترب 
هاهنا من الصراع 0 شكلي المحاكاة: الرديئة. وتجتهد في إعادة 
إنتاج الأشكال الظاهرة؛ والجيدة» ولا تقع المحاكاة فيها إلا لأنهم 
أبدعوا كيانات لها من الاتساق والانغلاق ما للكائنات الطبيعية. ذلك 
أن اللغة» كالصيغ الرياضية» من الطبيعة ‏ ولا تحتاج للعبارة عنها 
إلى الإشارة إليها. "وليست هي من الطبيعة إلا بحريتهاء» وبحركاتها 
الحرة وحدها تظهر روح العالم نفسها في الخارجء باتخاذها إياها 
مقياساً لطيفا ورسماً أصلياً للأشياء". 

وأهم ما يميز "مناجاة" نوفاليس أنها لا تقف عند ذلك الحد. 
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فبعد صياغة المذهب بوشر بتطبيقه على القول نفسه الذي يحتوي 
عليه. فإذا كان من المحال الكلام على الأشياء إلا بعدم الكلام عليها 
فكيف صار في إمكان نوفاليس نفسه أن يتكلم على اللغة وعلى 
ماهيتها التي هي الشعر؟ 

قد أصدّق أننى أوضحت بما لا مزيد عليه ماهية الشعر 
ووظيققده إلا أنتى اعلم أيقنا أن لن يفهى لله أحده :وانقن قلت 
شيئاً سخيفاً تمام السخف. لأنني أردت قولهء ولم ير النورَ شعر. 

وهنا أيضا يغمل مخنطق اللغة :المفارق ذلك أن توفاليين لتق 
استطاع أن يقول الشعر فليس ذلك بفضل قدرات اللغة على الدلالة 
على المسمىء بل لأن فعل القول كيفما كان لا تعلق فيه بمسمى. 
فاللغة هي التي تكلمت عبر نوفاليس» فقالت نفسها: ظ 

ماذا لو كانت غريزة الكلام هذهء غريزةٌ التكلم» العلامة المميزة 
لتدحّل اللغةء لفعالية اللغة فيّ أنا؟ ماذا لو كانت إرادتي لم ترد إلا 
ما كان على إرادته» بحيث يكون ذلك كله فى آخر الأمرء من غير 
أن أذرية ولا أعتقده» يعوا فيزول به 556 عن بجر عن اقوار 
اللغة؟ 

إنما الذات المتكلمة قناع يستعيره فاعل فعل القول الوحيدٌ 
الدائم» اللغة نفسها. ليس الكاتب هو الذي يستعمل اللغة بل 
الذي تستعمله اللغة: "الكاتب شخص تحركه اللغة" 
(تعامعاواعوء ططعهةمة) . ظ 

مخف أن التمارمية الشعوية: عتك الرومسعيي: با سناد 
هولدرلين» إذ لم يكن في الواقع عضواً من مجموعة "الأثينيوم" قد 
ظلت متخلفة عن نظريتهم (كأنهم وضعوا نظرية لشعر القرن الذي 
بعدهم). كتب نوفاليس في مجموعة الشذرات المسماة الذخيرة العامة 
الكبرى» في مادة "أدب المستقبل": "سيكون عهدا جميلا ذاك 
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الذي لن يُقرأ فيه شىء غير المؤلفات الجميلة» أعمال الفن الأدبى. 
أما الكعب :اغوي للمبيق: كلها وى روسائل الى وي السكلة التى 
نام نبوا عو كونها ويانا:: ناكد اه والكهي لا كرون كلك مد 
طويلة' (155 .91)؛ وفى شذرة أخرى شهيرة وصف بدقة أكبر 
مؤلفات المستقبل هذه ا الصرف : 

حكايات لا رابط بينهاء ولا اتساق فيهاء. ومع ذلك فيها 
تداعيات» كأنها أحلام. قصائد كاملة الانسجام بكل بساطة» جميلة 
بكلام كامل» ولكن أيضا من غير اتساق ولا معنى. لا تتعدى 
مقطعين أو ثلاثة قابلة للفهم ينبغي أن تكون كأنها شذرات صرف من 
أشياء شديدة التنوع. الشعرء أعني الحق. إنما من شأنه أن يكون له 
بالجملة معنى مُثلي وأن يُنتج. كالموسيقى وما إلى ذلك» أثرا غير 
مباشر (188 .1/11). 

عند القديس أوغسطين كان الله وحده من شأنه أن يكون غاية 
في ذاته. أما الرومنسيون فعندهم أن كل شيء ينبغي أن يكون كذلك: 
الإنسان والفن واللفظ أيضا كيفما كان. لقد ذهبت الدولة ذات 
المراتب» المحكومة بالقيم المطلقة» وحلت محلها الجمهورية 
البورجوازية» ولكل عضو فيها الحق في أن يعتدٌ نفسه نذا لغيرهء ولا 
أحد فيها وسيلة لغيره. وقد صاغ ف. شليغل في عبارة واحدة تطور 
الشعري والسياسي معا: 

الشعر خطاب جمهوري» خطاب هو قانون نفسه وغاية 
نفسهء وأجزاؤه كلها مواطنون أحرار لهم الحق في الاتفاق في ما بينهم 
(65 ,س1). 


الاتساق 


رفض نوفاليس أحد أشكال الاتساق ‏ هو شكل العقل ‏ وأثبت 
شكلاً آخرء هو شكل الحُلمء مع نظام التداعيات فيه. وبالجملة 


20901 


فإثبات الاتساق مقترن بإثبات اللزوم: ذلك أن وفرة الغاتية الداخلية. 
كما كان يقول مورتيتز قبله» يجب أن تعوّض عن انعدام الغائية 
الخارجية. وقد عبر شيلينغ عن ذلك التضامن» وهو في الوقت نفسه 
تعريف للغة الشعرية : 


العمل الشعري. .. يستحيل إلا بفصل الخطاب الذي يعبر فيه 
العمل الفني عن نفسه عن جملة اللغة. لكن ذلك الفصل من جهة 
وتلك السمة المطلقة من جهة أخرى يستحيلان إن لم يكن للخطاب 
8 ذاته حركته الخاصة المستقلة» وزمانه تبعا لذلك» شأن أجسام 
العالم؛ عندئذ ينفصل عن سائر ما بقيى» بخضوعه لانتظام داخلي. 
فالنظرة الخارجية ترى الخطاب يتحرك في حرية واستقلال» ولا تراه 
إلا في ذاته منظمأ خاضعا للانتظام (635-636 .هم ,37) . 


يمكن أن نتصورء في المجرد. شكلين من الاتساق في العمل. 
الأول اماف فيه بين "الظيقات” : نعسن في العمل عدداً من 
المستويات» تكون جارية على طول النص» ونثبت انسجامهاء وقد 
نسميه "عمودياً". والثاني اتساق فيه بين "المقاطع " : عندئذ نقطع ما 
هو متصل» ونقرر أن كل جزء ضروري»ء ومتضامن م الأجزاء 
الأقزى .فيكو عدديد ابدام قن سم “انا 


والواقع أن الرومنسيين لم يلتفتوا إلى التمييز بين شكلي الاتساق 
الاستعارات المستعملة» أو إلى السياقات المفروضة؛ فعلينا نحن أن 
المبسز هنا التسسئة أو أن نجمع ما اختلفت في العبارة عنه 
الاصطلاحات. 


أما الاتساق العمودي فلعل هذا شكله التقليدي: دلائل الشعر لا 
- تحكمية» على عكس دلائل اللغة» إذ هى تحكمية. وقد رأينا أن 
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تلك هى نظرية ليسينغ ؛ ها هى المحاكاةء بعد أن كانت مبدأ حاكما 
مطلقاء قد تقلصت إلى لا تحكم بين الأصوات والمعاني» فلم تعد 
سوى واحدة من مميزات لا حصر لها تسم العمل الفني. 


وكان أ. ف. شليغل (وقد اطلع على عقيدة النصارى للقديس 
أوغسطين واقتبس منه) هوء من بين الرومنسيين» الذي اشترط في 
الشعر هذا الشكل من الاتساق. ففي تصاميم محاضراته فى مذهب 
الفن هذا التعليق: "شرط فى الدلائل اللسانية أن تكون فيها مشابهة 
للعمان :اله ماله الما لبه :الشرءة عافة "بود وزهذا رقن 
لتلك المكرة : 

قد رأينا أن اللغة تنتقل من العبارة الصرف إلى الاستعمال 
التحكمي توخياً للتمثيل. لكن عندما يصبح التحكم سمتها المهيمنة 
يؤوك التمقيل» أى ازكباط الذليل بالمشار إليه4 خلا تعود اللفة سوق 
مجموعة من أرقام منطقية» من شأنها أن تحث العقل على الأعمال 
الحسابية. فإذا أردت أن تعود اللغة من جديد شعرية فلابد من أن تعيد 
إليها سمتها التصويرية (1©1ط011011)» ولذلك يُعد غير الوضعي» 
والمنقول. والمجازي أموراً جوهرية في العبارة الشعرية (83 .م). 

يتبين أن تلك الفكرة» عند أ. ف. شليغل» تنسكب في قالب 
تاريخي متميز: ففى الأصل يكون اللسان عبارةً صرفاً (وقد قدمنا 
فصي فلك الموضوعة غعد عميولع )4 شبكرة لاد مكنا د 
يصير تحكمياأ؛ إلا أن الشعر قد يتدخل للتعويض عن هذا العيب فى 
الألسن. فيصبح الشعر هو اللغة البدائية» ويوافق أ. ف. شليغل 7 
هين و 091.. الشعر هو اللغة الآم عند بني البشر (وهنا تندرج اي 


(23) هامان («مقصد8 ع1م06) مسمقطه1) كاتب وفيلسوف ألماني (1788-1730)» كان 


نبي حركة " زوبعة واندفاع". 
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مقابلة هردر بين الشعر الطبيعي والشعر اللاصطناعي) : 

مق قل .ما تدم ثبت أن المصاديات والاستعارات وجميع 
أضرب المجازات والتشخيصء وكلها صور خطابية يطليها الشعر 
الفني عن قصدء موجودة في اللغة البدائية من تلقاء نفسهاء وأنها 
فيها بضرورة لا راد لهاء وأنها أيضأ هي المهيمنة فيها؛ وفي ذلك 
يكمن الشعر الأولي المذكور في أصل اللغة. وعلى هذا صحّ ما كثر 
ترديده من أن الشعر قد وجد قبل النثر؛ ولا يمكن الجزم بذلك مع 
الاعتقاد بأن الشعر شكل فني قد أقيم (242 .0). 


بالرغم من ذكر أ. ف. شليغل للسمة 'التصويرية" في العبارات 
المجازية» إلا أنه من الواضح أن المراد عنده ليس احتمال الرؤية 
بالعين» بل هو اللا تحكم: فذاك ما تشترك فيه المصاديات 
والاستعارات. على الدال أن يكون أقرب ما يمكن من المدلول. وهذا 
القتراط تفنية بحاءك الغبارة غقة: بالفاظ: أخوق ».راينا مها لتنا :ذاه 
هو وصف العمل الفني بأنه كائن عضويء» تقع علاقة اللا - تحكم 
فيه لا بين الصوت والمعنى بل بين الشكل والمحتوى. الشكل 
عضوي (للمحتوى): معنى ذلك أنه ليس تحكمياً بل ضرورياً؛ ليس 
بالشوووة نشاضا للمستوف: إل أنه فى جميع الأحوال متعين 
بالمحتوى. ظ 

وأ ف. شليغل هو الذي صاغ أفصح صياغة فكرة الشكل 
العضويء والمقابلة بين العضوي والآلي. وهذا الموضوع أشهر من 
أن أطيل فيه*؛ فلذلك أكتفي بالتذكير بمقطعين شديدي الوضوح 


(24) فى كتاب : :عآآولا نوعل1) مط 117 1ه 741707 176 ,رمسقءطكة .8 .3/1 
ب(1953 رووعء لإألواء نالآ 01010 


دراسة مفصلة للاستعارات العضوية في النظريات الأدبية الرومنسية؟ وأهم ما تناوله 
الرومنسية الإنجليزية. 
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من أ. ف. شليغل. المقطع الأول» في مذهب الفن. يعالج في 
الحقيقة لا الأعمال بل تصورات النقاد لها (وهو انتقال من نمطيات 
الأشياء إلى نمطيات الخطابات التي تتناولهاء شبيه بالانتقال الملاحظ 
عند نوفاليس بصدد لزوم اللغة). قال شليغل : 


قن تسعدى. هنذا 'نقذا ذريا (قناشا على الفنزياء الذرية) »من ععية 
أنه يعد العمل الى« تسنيات يها نهنا للجورفارت فيقة 4 أها 
العمل الفني الحقيق بذاك الاسم فذو طبيعة عضوية» من جهة أن 
الجزئي لا وجود له إلا بتوسط الكل (27 .0). 

كل عمل فني» أو قل كل عمل فني حقيقي» هو عضوي؛ 
ويبدو أن الصفة هنا تحيل على السواء إلى الاتساق العمودي وإلى 
الاتساق الأفقى. فالعضوي مقابل للمعدنى مقابلة الحى للميت؛ ولئن 
كأنكن السك دائماً أن تطرح يذه اعرد أن أنتعات اليه جد 
فانغلاقه» وقوامه تبعأ لذلك» تحكميان. 

والمقطع الثاني» ولعله أشهر ما كتبه أ. ف. شليغل» يقرر 
المقابلة بين الشكل العضوي والشكل الآلي بصدد تاريخ الأدب 
المسرحي. وها هو ذا أسوقه بتمامه: 

تكون الشكل (تنة1) اليا عهدما سكل إلى فاذةتوعيتها بفعان 
خارجي. كأنه تدخل عرضي صرف. لا علاقة له بقوام تلك المادة؛ 
مثال ذلك أنك تعمد إلى جرم رخو فتعطيه أي شكل (865181) كان 
ليبقى على حاله بعد تصلبه. أما الشكل العضوي فعلى العكس 
فطري؛ يتكون (611461) من الداخل إلى الخارج» ويبلغ تعيينه مع 
بلوغ البذرة تطورها التام. وتلك الأشكال نكتشف نظائرها في 
الطبيعة» حيثما أحسسنا بوجود قوى حية» من تبلور الأملاح 
والفلزات إلى النباتات والأزهارء ومن هذه إلى تكوين جسم الإنسان. 
وفي الفنون الجميلة أيضاء كما هي الحال في الطبيعة» هذا الفنان 
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السامي: تكون الأشكال الحقيقية عضوية» أي أن الذي يعيّنها هو 
مضمون (86881) العمل الفني. اختصار الكلام أن الشكل إنما هو 
خارحٌ دال» هو السيماء الناطقة عن كل شيء» لم تغيرها الأعراض 
المزعجة» وفيها شاهد صادق على ماهية (6568) ذلك الشىء الخفية 
(109-110 .مم ,11 .) ,«ععصييادء! م[ ). ْ 


في هذا النص مسائل نوقفك عليها. تعرف المعادن نفسها اليوم 
الشكل العضوي على الأقل فى هذه العملية الحركية التى تسمى 
الععلون: :و العها ‏ الفدئ ذاكل فى متموعة اعمال الطبيعة الفن 
كالطبيعة» تلو فى جاه إلى مجماكاتها: والشكل الآليى تحكمي 
رضي طبر ستفين ) كزين أن الشكل: العضوى بيس ١‏ معني ذلك 
اللفظ إذاً). فالشكل نتيجة المضمون (أكثر مما هو صورته)؛ وفى 
ذلك ما لا يدع مجالاً للتردد في أيهما له التقدم والتفوق. ١‏ 


ومفهوم 'الشكل الداخلي" قريب من مفهوم الشكل 
العضوي”*. فالشكل الداخلي متصل مباشرة بالمضمونء» فهو لذلك 
بالضرورة كاشف عنه. وفي بعض الحالات يصبح الشكل الداخلي 
وسيطأً يسيراً بين الشكل والمضمون» حلقةٌ تمكن من إعادة إقامة 
علاقة اللا - تحكم على طول السلسلة: فهو أكثر تجريداً من الشكل» 
وأكثر انبناء من المضمون. 


ف كل ما تقدم كان الكلام. وإن لم يكن ذلك بصريح العبارة. 
على ما سميناه الاتساق العمودي. أما النوع الاخر من الاتساق فقلما 


(:*) انظر تار يخه فى : 10/711110 الاج ع0 8117 اناك .101771 © 1717167 ركع8 ص اتطءذ .]1 
الأمطدس 8 ٠١.‏ .177 كقط مر«متؤدعاله5 مط علطعتاعدء 0 «عتجاعد مص إينه ‏ 5ء//86871 دعل 
ر(1935 ,[.0م .م] تنطعتمنكا8) 


(وهو في الواقع الصفحات التسعون الأولى من كتاب جماعي). 
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لفت الأنظار؛ لكن يبدو أنه هو الذي قصده نوفاليس عندما تحدث 
عن الاتساق الضروري في العمل الفني. العمل الفني شبكة صرف من 
العلاقات بين العناصر المكونة له؛ ولذلك كثر التشبيه عند نوفاليس 
بين الشعر والموسيقى والرياضيات (وكل واحد من تلك الأنشطة يزيد 
وضوحاً سمة الاتساق الداخلي الصرف هذه). 

اللسان أداة موسيقية للمعاني. (. ..) التتابع منطق كلهء» علمي 
كله. ويمكن أيضا معالجته معالجة شعرية (492 .9/1). علم الجبر شعر 
(244 .0971. ينبغي الكتابة كما تؤلف الموسيقى (51 .111). 

وفي عبارة تضم ذلك قل 

يشتمل المنطق بالمعنى العام على العلوم نفسهاء أو ينقسم 
بالطريقة نفسهاء التي في علم اللغة وصناعة الألحان. واللسانيات 
التطبيقية والمنطق التطبيقي يلتقيان فيكوّنان علماً أعلى» هو علم 
الارتباطات (2146طع91556025اوع تناكص تطعع؟:؟) . 

العمل الفني إنما هو ارتباطات؛ وقد يصلح ذلك أيضاً تعريفاً 
للشعر: "فيم تكمن حقاً ماهية الشعرء ذاك ما لا يستطاع تعريفه؛ إلا 
أنه اتساق لا منته بسيط " (284 .7711). يحوّل الشعر الخطاب فيجعل 
لي عناصره ضرورياً: "يرفع الشعر كل عنصر منفرد بربطه 
ربطا خاصاً ببقية المجموعء الكل" (29 .111). يضطلع الاتساق هنا 
بما اضطلع به اللا - تحكم عند ديدرو أو ليسينغ أو أ. ف. شليغل؛ 
فيصير اللا تحكم أيضاً "أفقياً". وبين هذا وبين التحليل الشكلي 
للنصوص خطوة واحدة ‏ ما لبث أن خطاها نوفاليس بصدد "فيلهلم 
مايستر "» بصدد الرواية إذاء بأن وضع قائمة حقيقية من "الممكنات 
الحكائية"”. وفي ذلك شروع في الانتقال من الجدولي إلى 


(25) فيلهيلم مايستر رواية لغوته (ألفها بين سنتي 1795 و1796؛ عنوانها الكامل - 
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التركيبي» من المشابهة إلى المساهمة مع أن العلاقة المثالية عند 
نوفاليس وعند غيره هي تلك التي يكون العنصر الواحد فيها في أن 
جزءا وصورة من الكل» أي أنه "يساهم" من غير أن يكف مع ذلك 
عن أن "يشاءه”". 


وهاهنا استطراد هامشى بالقياس إلى المذهب الرئيس فى 
الجماليات الرومنسية إلا أنه وثيق الصلة بالآفكار الرومنسية فى اتساق 
العمل الفنى» هو المتعلق بدائرة التأويل. و"الدائرة' نفسها إنما هى 
نتيجة للاتساق الشامل في العمل؛ فلن يكون من باب المصادفة أن 
نظرية الدائرة قد صاغها استء. تلميذ ف. شليغل وشيلينغ. 
وشلايرماخرء صديقهما. لكن». كما في مقطع أ. ف. شليغل في النقد 
العضوي, لم يعمد آست وشلايرماخرء هذان المنظران للتأويل» إلى 
وتحكمية)» بل سلماء تسليما ضمنيا أو صريحاء بأن الأعمال كلها 
متسقة؛ وإنما هو عيب في التأويل إن لم يتفطن إلى ذلك الاتساق» 
أو لم يستطع إبراز تلك الوحدة. 


كبان الأشياء الحق لا يمكن أن عورف إلا بزة حياتها الخارسية 
إلى الداخل» إلى الروح» إلا بتوحيد منسجم للخارج والداخل. قلما 
يستطيع الداخل القيام بنفسه دون الخارجء والعكس صحيح (لأن 
وجود الداخل لا يمكن إثباته إلا بإخراجه. والخارجية أيضا إنما هي 


سئو ات نشأة ف. م6. (7عاكلء 4[ ت«باء !77 06 ع6ع15:2انء ممه 0 82711665 165)؟ وهى من 
روايات التنشئة. أما الممكنات الحكائية فعنوان مقالة نشرها بريموند (2020:ه:8 132006 ©) فى 
العدد 8 من مجكلة 1005هع0071::11) سنة 1966 (وعنوانها الكامل منطق الممكنات الحكائية) 


(كر11ه 2077 دء[طةددومم دع 216وةع0.[ل). 
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يستطاع أيضاً فصل أحدهما عن الآخر؛ فهما حياة» وحقيقة كل حياة 
هى اتحادهما (1-2 .م« ,55ة06711107) . 


كل شيء إذا وحلة لا تنفصل فعرن خارج وداخل» من شكل 
ومجتوى 4 والمتوط «المعرفة أن: تعيد إقافة تلك الخلاقة»: آيا كان 
اتجاهها (عمودياً أو أفقياً) : 


لا تكمن الحقيقة في معنى الكل» في التسلسل الصحيح 
المنسجم للمحافل الخاصة كلها في مجموع حي. فلذلك لا يرى 
العصور القديمة رؤية صحيحة إلا ذاك الذي يحكم على كل شيء 
خاص بروح الكل (25 .ص« ,كدة0::007) . 

لكن تضامن الأجزاء هذا (مقاطع كانت أو طبقات) في ما بينها. 
وبين الأجزاء والكلء لن يلبث أن يثير مسألة للمعرفة» أصلها هذا 
التعيين المتبادل نفسه: كيف السبيل إلى معرفة أحدهاء مع أنه يقنضي 
قبل ذلك دائما معرفة الآخر؟ لقد صاغ شيلينغ المسألة بالوضوح 
المطلوب (في ' النظام ' ) : 

بغنا أن:فكرة الكل لا يمكن أن تمعخلضن: وتيزة إلا إذا كات 
متحققة في الأجراء»: وان الأجذاء: لننيت ممكتة إلا بالقياض إلئ 
الكلء فالظاهر أن هاهنا تناقضا (172 .م .15 ,20 :624 .م ,111). 

هذا التناقض الظاهر هو الذي سيسمى "دائرة التأويل'. وقد 
صاغه آست كالتالي : 

لكن إذا كنا لا نستطيع معرفة روح العصور القديمة برمتها إلا 
من خلال تجليها فى أعمال الكتّاب. وكانت هذه تقتضى أيضا معرفة 
الروح الكلية» فكيف يمكن معرفة الجزئي إذ بقنضي معرفة الكل 
(ولا يمكننا أن ندرك إلا الواحد بعد الآخرء ولا ندرك البتة الكل في 
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وقت واحد)؟ فعدم استطاعتي معرفة أ. باء ج... إلخ إلا عن 
طريق ك» ومعرفة ك هذا إلا عن طريق أء ب». ج... إلخ» إنما 
هو دور لا حل له إن كنت أعتقد أن ك وأن أء بء» ج.» متقابلان 
يشترط أحدهما الآخر ويقتضيهء من غير أن يوققف على وحدتهما 
(179-180 .جم معت« اامصض©). . 


كيف السبيل إلى الخروج من هذه الحلقة المفرغة؟ جواب 
انوت سيط وي لعله مفرط قن البساملة قال كل محقم هرم الكل نيز 
فق الواقات: انفسه اصورة من بوالكل اقائم بعد بين أبدينا افى كل جزءء 
وليس علينا أن نهتم بمعرفته بعد ذلك. يرى آست إذأ أن الدور ‏ عند 
التأمل .ل" وجود له. 


بل يتقدمهاء ويتغلغل فيها بالتساوي؛ فليس كل من أء باء جء 
سوى تمثيل فردي لذاك ك المريد؛ ثم إن أ بء ج تكمن أصلاً في 
ك؛ فتلك الأفراد امتدادات خاصة من ك الفريد» وهو على ذلك 
يكمن قبل ذلك في كل واحد منها بصورة خاصة ولست في حاجة 
إلى أن أتقصى أولا تلك المجموعة اللا منتهية من المحافل الخاصة 


ذاك هو السبيل الممكن من معرفة الجزء بالكل ومعرفة الكل 
بالجزءء لأنهما معطيان معا في كل خصوصية؛ فإذا تقرر أ فقد تقرر 
كع لأن هذا انها هو 5 (عمتصططوع08) لذاك, فينكشف مع 
الجرين الكل أيضا؛ وكلما تدرجت في إدراك الجزئي» متقصياً خط 
أ بء ج... إلخ» صارت الروح عندي جلية بينة» وانبسطت فكرة 
الكل. وقد تكونت في منذ أول فرد من المجموعة .مم ,ةلهم ©) 
(180-181. ْ 
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وسيقول مثل ذلك شلايرماخر: كل شيء مفرد يقتضي معرفة 
جملة لا تتكون مع ذلك إلا من أمثال تلك الأشياء المفردة؛ والحل 
الذي اقترحه (وكان في الواقع ضمنياً في ما قاله آست) هو إلمام 
سريع بالمجموع قبل التعمق في أجزائه. أليس ذاك ما اقترحه قبل ف. 
شليغل بلفظ "الدوري" الوارد فى دفتر تعليقات لا شك فى أن است 
زعمواء التحقيق وحده؟" "كل فراءة تقلة ا بت وولف + يتبعين 


(53 ,50 ,48 .مم ,ءتعوماماترطط عل عتر[ممده|/77ط). ع شلاير ماخر فقال : 


لا يمكن فهم أي شيء خاص إلا بوساطة الكل» وبناء على 
ذلك يقتضي كل تفسير للجزئي قبل ذلك فهم الكل (160 .). في 
داخل المكتوب الواحد لا يمكن فهم الجزئي إلا عن طريق الكل ؛ 
فلذلك لابد من أن تتقدم التأويل ودقته البالغة قراءةٌ متصلة تستخلص 
منها نظرة مجملة على الكل (89 .0). 


يصح ذلك في التأويلين اللذين نظر إليهما شلايرماخر: النحوي 
والتقني. ذلك أن فهم القول اللساني الخاص يقتضي على السواء 
معرفة اللسان كله (نحوه ومفرداته) والخطاب كله ىئ مجموع كتابات 
الاي )2 

دلائل لا تحكميةء شكل عضوي وشكل داخلى» اتساق 
وارقاقة فى اللعفاضر اللسرية» ردائر#«التاوول + لبيبت تلاك كلها ميو 
تجليات 000 إلا أنها موحدة» لفكرة واحدة: ضرورة الاتساق 


الداخلي. ومرة أخرى يمكن الإشارة إلى أن السمات المميزة 


(*) درست دراسة مفصلة أشكال التأويل تلك» مع غيرها من مفاهيم التأويليات 


المعاصرة فى : استراتيحيات التأويل (1100ه 61م ©7711'[ 06 512169765)») وسيصدر كرنياً. 
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للجماليات الرومنسية» لئن نتج بعضها عن بعض فمن شأنها ألا 
م بل أن يكون سنها تتافقض : مثال ذلك أن الإشادة بالاتساق لا 
تنسجم دوماً تمام الانسجام مع الإشادة باللا تمام. ولعل ذلك هو 
السبب في أن تينك القاعدتين ستستغلهما فيما بعد مدارس فنية 
مختلفة ؛ وفي الرومنسيين الألمان أنفسهم ليس أنصار إحدى القضيتين 
بالشعوورة اناد الأخرى ولا يمنعهم ذلك من أن يكونوا أقرباء. 
واعيانا اختقاءة :شان اد عست فيلهلم شليغل وفريدريتش شليغل. 


النزعة التركيبية 

اشتراط وحدة الشكل والمحتوىء. أو المادي والروحى» تأكيد 
لوحدة الفنديم : وهو شرط قام به الرومنسيون أحسن قيام. وهو 
في أن المعنى على وجه العموم ومفهوم التهكم الهام: " المعنى مفهوم 
مبدع من تلقاء نفسه لفكرتين متصارعتين ' (121 لهم ؟ ولعلك تذكر 
خصائص الفلسفة الجماعية). وكان نوفاليس يحلم بمنطق تنعدم منه 
قاعدة الثالث المرفوع. "لعل إبطال مبدأ التناقض أعلى واجبات المنطق 
العالى" (180 .0911). "النزعة التركيبية" إذاء أو انصهار المتضادين. 

وقد ساهم شيلينغ» أكثر من أي مؤلف رومنسي غيره» في 
وضع النزعة التركيبية. ولعله وجد عند المتقدمين عليه تراثا فلسفيا 
طويلا مردظيا دمن اكول لكوي © إن كففة إل ازنك 


(26) نيكولا الكوسي (065© 06 21160135)» ويُعرف 17655 20100125 مفكر ألماني 
(1464-1401). عنده أن العقل» متى أراد التفكير فى اللا-منتهى. وجب عليه الانتقال من 
مبدأ عدم التناقض إلى مبدأ اتفاق المتناقضين. 
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الصورة لم يولها أي واحد منهم ما أناط بها هو: فعليها تقوم 'فلسفة 
التماثل" برمتها. والمهم عندنا في هذا السياق هو أن الفن خاصة هو 
الذي يعود إليه الفضل في امتصاص المتناقضات كافة؛ فلذلك يقع 
الفن في قمة البناء المعروض في "نظام المثالية المفارقة" ؛ ولذلك 
أيضاء من غير شكء» عني شيلينغ» وهو فيلسوف,. بالفن. وإثبات 
دور الفن هذا كأنه تعريف» وقد عاد إليه شيلينغ مرارا كثيرة. 

كما أن الإبداع الفني ينشأ من الإحساس بتناقض لا جبر له في 
الظاهر فكذلك يؤدي. كما صرح بذلك الفنانون كلهم وكل من 
يشاطرهم تحمسهم.ء إلى الإحساس بانسجام لا منته ,617 .8 ,111) 
(166 .م ,.85 .1234. يقوم كل إبداع فني على ازدواج لا منته لأنشطة 
متضادة . ازدواج يمحي تماما من كل عمل فني 4 ,626 .2 ,111) 
(173 .م ..55. القدرة الشعرية. .. تستطيع أن تعقل المتناقض وأن تقوم 
بتركيبه (174 .م ,.15 .80 ,626 .م ,111) . 


ينطلق الفنان من مقابلة المتضادين ويصل إلى امتصاصها؛ 
وتَعرّف هاتين اللحظتين ضروري. وذلك ما أمذنا بتعريف العبقري : 


ما يميز العبقري عما ليس سوى موهبة بسيطة أو مهارة بسيطة 
هو آقة واحجله قادر على امتصاص تناقضات لولاه لظلت دوك حل 
(172 .م ,.1 .530 ,624 .م ,111) ؟ 


وأيضاً بتعريف الجمال : 


في العمل الفني (. ..) يكون بين يديك لا منته ممثّل بصورة 
منتهية. لكن اللا منتهى الممثّل هو الجمال ,.:5 .20 ,620 .م ,آ1]) 
(169 .م. 


يمتص الفن المقابلات كلها؛ فلا حاجة إلى تعدادها جميعا. 
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لكن منها ما هو أهم من غيره. ففي "نظام المثالية المفارقة" نص 
شيلينغ خاصة على مقابلة الشعور واللاشعور. 

الشعور واللاشعور ينبغي أن يكونا أمرأ واحداً في نتاج الفن 
(163 .م ,.1 .80ت ,614 .م ,111). عندنا أن العمل الفني يمثل تماثل 
الشعور واللاشعور (168 .م ,.18 .220 ,619 .م ,111) . 

وفى فلسفة الفن انضمت تلك المقولتان إلى مقولتين أخريين» 
يها: لحر بغريو ».مع رقت الالبانف ا« العام على _جماله:ة 

الفن تركيب مطلق أو تداخل متبادل للحرية والضرورة ,7) 
(383. الضرورة والحرية يتنزلان منزلة اللاشعور والشعور. إذأ يقوم 
القى غلى تماتل' الشاطين التتعووض والالاشعورف: (383 0 

واللفظان اللذان استعملهما فريدريتش شليغل هما 'القصدي' 
"العريرى "فى كل فصملة حيدة لامه من ايكون كل عي 
تعيذا لمق أذ كوت كن شه ضريوة اقبدالك: لصي امنيا 
مثاليا" (23 ,.2). وقد يستعمل لفظى الصنعة والطبيعة: "الكامل ما 
كان في أن ظيقا :وافظاض] ' (419 .ه)؛ وتحدث كذلك عن "هذا 
التبادل العجيب الارلي بين التحمس والتهكم" (318-319 .مم ,5 6). 

هذه المقابلة الأولى» مع امتصاصهاء تتعلق بعملية الإبداع؛ 
وقد ضار جازياً غندنا الآن أن سمة العمل الفتى نفس انضهار الشكل 
- المحتوى» أو المادة ‏ الروح» أو الواقعي. المقالى :. .: إلخ. وهذه 
بضعة أقوال جازمة في هذا الصددء من بين كثير غيرها. يرى شيلينغ 
أن الشكل والمادة ينبجسان غير منفصلين عن الفن (360 .م ,97)» وأن 
الفن عدم اختلاف المثال والواقع (380 .2 ,9). ووصف فريدريتش 
شليغل الفن بأنه تداخل المَكَّل والتشخيص» وقد عرّفهما بما يلى : 
اناس المستعيدى هذا الكترط يع الحبى كله روعي جر ساس 
المثل: جعل الروحي يي ن بويع يا المجموع نجنا تيه 
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الفن" (221 ,4.07). ونوفاليس أوجز وأعم: "المعادلة عند الإنسان 
هي: الجسم - النفس؛ وعند نوع الإنسان: الرجل - المرأة" .0/1 
(624. 

وتذاأخل الذكؤوة والآنوثة وود أيضا عند شيلينغ» ولعله لن 
يمانع من الجزم بأن للخصاء في العصور القديمة سببأ وحيداً هو 
خلق أشياء للفن تمكنه من بلوغ أكمل كمال. 

كان الفنانون الإغريق» فيما عدا الاعتدال العام» يسعون في أن 
يحاكوا في الفن هذه الطبائع التي تمزج المذكر والمؤنث». وكانت 
الرخاوة الأسيوية تنتجها بخصاء صبيان صغار؛ كانوا يسعون بذلك 
في شيء يشبه حالة لا انفصال وتماثل في الجنسين. وتلك الحالة. 
إذ بلغوها بنوع من التوازن ليس إبطالاً صرفاً بل مزجاً حقيقياً لسمتين 
متعاراضة م اسن :إل القمم التي استطاع الفن بلوغها -615 .مم ,17) 
(616. 

ونصٌ شيلينغ» أكثر من غيره» على الامتصاصء في الفن. 
النقاناة بين القاء وانخاعي. ليعة افيس البعافنة بيده كن" 
هي تمثيل المطلق أذ الكون في جزئي" (634 .م ,07). كل جزء من 
العمل هو في الوقت نفسه كل. 

اتحاد الخاص والعام هو ما نقف عليه في كل كائن عضوي 
وأيضاً في كل عمل شعري تكون فيه مختلف الصور جميعها عضرا 
في خدمة الكل. ومع ذلك تكون كل صورة. في التكوين الكامل 
للعمل. مطلقا في نفسها (367 .0 ,9). 

وصيغة الدلالة الفنية هي هذا التداخل بين العام والخاص (وهما 
هنا المدلول والدال) : 


شرط التمثيل الفني المطلق تمثيل مع لا اختلاف تام» لاسيما 
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بحيث يكون العام برمته هو الخاص»ء ويكون الخاص في أن هو 
العام كله. لا أنه يدل عليه (411 .م ,9). 


والمقابلة بين العام والخاص تتضامن مع عدة مقابلات أخرى, 
مثل الروح والمادة. والمثال والواقع . والحقيقة والفعل : 


يمكن الجزم بأن الجمال حاضر حيثما تماسٌ نور ومادة» مثال 
وواقع. ليس الجمال إنما هو العام أو المثال (فهذا هو الحقيقة)» ولا 
هو الواقع الصرف (فهذا يكون في الفعل)» إنما هو إذا تداخل 
كامل» أو اندماج متبادل بينهما (382 .م ,097 . 


من طبيعة الروح الرومنسية إذا أن تطمح إلى صهر المتضادات» 
كيفما كانت. كما تشهد على ذلك هذه القوائم التي لا تخلو من 
فوضى عند أء. ف. شليغل: "يمزج الرومتسيون مزجأ كينا جميع 
المتضادات : الطبيعة والصنعة. الشعر والنثر. الجد والهزل» الذكرى 
والامتشغانة الروسي والسسي :. الآرقنى والالهي» النفياة والمووت؟' 
(112 .م ,11 000 5 عند لوقا عي 'إنه مزيج يقطر لطفا 
إن تزاوج مثلاً اليهودي والمواطن العالمي» أو الطفولة والحكمة» أو 
الصعلكة ونبل النفس» أو البغاء والفضيلة» أو الغلو وقلة التبصر فى 
السذاجة» وهلم جرا إلى ما لا نهاية' (365 .7 .1 .6). وقد طبق 
فريدريتش شليغل على نفسه عواقب هذا المبدأ التهكمية: 'يقتل 
الروحَ على السواء أن يكون لها نظام وألا يكون. على الروح إذا أن 
تصير إلى الجمع بينهما" (53 ,4). 

وهذه الإشادة بالمزج في مقابل الماهيات المنفصلة لها آثار في 
نظام الأجناس الرومنسي. وقد اعتنى فريدريتش شليغل بذلك أكثر من 
غيره» وله فيه موقف ملتبس: فمن جهة ظل وفيا لما أوصى به 
ليسينغ» فلم ينكر القيود التي يضيّق بها الشكل الأدبي على العمل 
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الفردي ؛ ومن جهة أخرى أشاد بالاختللاف الملازم لكل عمل على 
حدتهء فهيأ بذلك موقف كروتشي (07006) المتطرف : ' الأنواع 
الشعرية الحديثة نوع واحد وإلا فعددها لا نهاية له. كل قصيدة جنس 
لذاتها" (1090 ,527) وإعجابه هذا بالنزعة التركيبية هو الذي سيرجح 
كفة الميزان في اتجاه تجاوز الأجناس: سوف يجعل في قمة الهرم 
الشعري جنسا قد يكون مع ذلك هو نفسه مزيجاً من الأجناس 
الأخرى كلهاء صرفاً كانت أم مختلطة ‏ هو الرواية» بمعناها عند 
الرومنسيين. "الرواية مزيج من جميع الأنواع الشعرية» من الشعر 
الطبيعى الخالى من الزخرفة الاصطناعية ومن أجناس الشعر الصناعى 
المختلفة ' (55 ,007). وهذا المزيج يتجاوز حدود الأدب وحده: قي 
يضم الخطابات كافة. 


تاريخ الشعر الحديث كله شرح متصل لنص الفلسفة المقتضب : 
ينبغي أن يصير كل فن علمأء وكل علم فنأ؛ ينبغي أن يتحد الشعر 
والفلسفة " (115 ..2). 

ولفظ "الرومنسية" نفسه يتعين بالقياس إلى تركيب المتضادات 
هذا. نعمء ذلك أن "الرومنسي" (وكان في ذلك العهد صفة للفن 
المسيحي ولفن عصر النهضة.ء مقابلا للفن اليوناني) يتعرف بعلاقته 
مع 'الكلاسيكي'؛ وكان للفظين معاً علاقة بانصهار المتضادات؛ 
نعم. لكن العلاقة ليست واحدة. والنصوص الأصول ما زالت هي 
نصوص شيلينغ» وهو يقابل لا الكلاسيكي والرومنسي» بل الطبيعة 
والفن: كل واحد منهما يحقق مزيجاً للمتضادات؛ إلا أن مزيج 
الطبيعة» إن صحت العبارة» سابق على فصل المتضادات: فهو 
'نزعة تلفيقية"؛ بيد أن مزيج الفن تال لهء وهو ما سميته هنا 
'النزعة التركيبية ". قال شيلينغ في "النظام " : 

يختلف العمل الفني عن نتاج الطبيعة من جهة أن الكائن 
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العضوي يَعرض في حالة لا انقسام ما يعرضه النتاج الفني بعد 
القسمة» إلا أنه اتحد (170 .م ,.2 .80 :621 .م ,111) . 


وفى ف فلسفة الفن: 
يعرض عمل الطبيعة العضوي اللا انقسام نفسه غير منقسم 


نعدةاءبيك أن العمل الفئ. يعرضيه. "يعد" الفضل» لكنخ,ذاتما على أله 
لا اختلاف (384 .م ,9). 


وإلى أ. ف. شليغل يعود الفضل في الصياغة الشائعة في تمييز 
الكلاشيكيية شن الوومسيية + وتمهييزة ذاك سح لتمييز اليف والفن 
الؤارة خنان قتبليكة :.رساطن اللا يكيو 'العلقيق» بالل ومعسسيون 
التركنيع: 


كان مقال: الإنسائية البونالى :وفافا وتتاسيا نية الملكات كافة: 
كان السيدانا طيس] آنا المبعد ترق على العكين لتحضل دروت 
الشعور بازدواج داخلي بات معه ذلك المثال مستحيلا. لذلك يميل 
شعرهم إلى التوفيق» إلى المزج من غير فصل بين هذين العالمين» 
ونحس أننا بينهما منقسمون» وهما الروحي والحسي. (. ..) في الفن 
والشعر اليونانيين وحدة أصلية لا - شعورية للشكل والمادة؛ أما عند 
المحدثين» وقد ظلوا على وفائهم للروح الخاصة» فينبغي البحث عن 
تداخل داخلي لاد نين 57 على أنهها متضادان ,1 ,تع ع تيده !:زم”1 ) 
(12.26. 


تغريفب المتحدثين والرومتسيية هذا يكير فسألة كان فخ الممكن 
التنبؤ بها منطقياًء ولم تلبث أن قامت عملياً. فإذا كانت الرومنسية 
تتعرف بأنها امتصاص للمتضادات كافة فلا مناص لها من أن تلقى في 
طريقها الزوجين الكلاسيكي والرومنسي؛ فإن ابتلعتهما فستحقق 
واحدة من هذه المفارقات التي كان [برتراند] راسل خبيراً بتفسيرهاء 
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وهي أن مجموعة تصير إلى أن تكون عنصراً في قلب نفسها. ولا 
يخفى أن لهذا الشره هنا عواقب وخيمة: لن يُسمح بعد بفصل 
الكلاسيكيين عن الرومنسيين ويُفرغ في الواقع من أي معنى لفظ 
"الرومنسي' نفسه. وهذا التغير في المفهوم يلاحظ خاصة عند 
فريدريتش شليغل. ففي محادثة في الشعر عرّف». على لسان مرقس. 
إحدى الشخصيات» "أسمى واجبات الشعر كله" بأنه "انسجام 
الكلاسيكي والرومنسي" (346 .)؛ وعلى لسان أنطونيو»ء شخصية 
أخرى.ء صرح وفي تصريحه إثبات في آن لسمو الرومنسية وانحلالها : 
'غلى .5 شس أن يكن رومتسيا" (0:3335): 


ما لا يمكن قوله 

يعبّر الفن عن شيء لا يمكن قوله بأي طريقة أخرى. إثبات 
الرومنسيين هذا يأتي في الأغلب تقريرا لاختلاف نمطي» لا بوصفه 
عقيدةً صوفية (مع أن ذلك واقع أيضا). وقد عُني فريدريتش شليغل 
بتمييز نفسه من أولئك الذين يتعللون بكون الفن وحده قادرا على 
العبارة عما يعبر عنه فيمتنعون عن أي تحليل للحدث الشعري : 

لو كان بعض هوة الفن المتصوفة» ممن يرى أن كل نقد 
تشريح وكلّ تشريح هدم للمتعة» يفكرون تفكيراً منطقياً لكان 
'سبحان الله"”© أجود حكم فني على أكثر الأعمال حظوة. هذاء 
ومن النقاد من لا يقول سوى ذلك إلا أنه يبسطه ويتسع فيه (57 ..ك). 


ونوفاليس أيضاً كان جازماً مثله : 


(27) فى المتن: داعااء2عة5؛؟ وهى كلمة تعجبء ملفقة من مقدس (530568) والله 
(ناعنك) (وقد استحالت: داعاطء تخفيفاً وتلطيفاً). وتقال تعبيراً عن الغضب والمفاجأة وغير 
ذلك؛ فقلنا فيه (لهذا السبب عينه): "سبحان الله". 
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أنا على يقين من أن التوصل إلى كشوف حقيقية يكون بفهم 
جاف تقني وبحس خلقي هادئ أسرع منه بالخيال» لأن الظاهر أنه لا 
يقودنا إلا إلى مملكة الأشباح» نقيض السماء الحقة. 


وقال على لسان كلينغزور (16113850515). فى هاينريتش فون 
أوفتردينغن : 


هزد.وقتس النفنين التعرية المعد ‏ المتقط تقيض بعد القن 
العليل الشديدة؟ هذه الحمى معدمة» م ولا تكون إلا إلى أجل ؛ 
أما ادق كن تعلى سات يدن كير واميدا سبي لكان 
والمعالم» يساعد على تكاثر علاقات مختلفة» أزلي بنفسه .1,8 ) 
(166. 


عندما تبلغ هذه العسالة نسو الفن الذي لا يمكن قوله ‏ لا 
شعلف إلا الالطلاق من, هذه :النقزة وى “# نقد ملك البياك لم 
يعالج كنت المعاني الجمالية» وهو مفهوم جوهري في نسقه: ' من 
الممكن بالجملة أن يسمى الجمال (جمالاً طبيعياً كان أم جمالاً فنياً) 
عار عن المغاتى العمالية "زففنا: بوب "الجطائى الكعماليةة إذ 
فحتو اعمال القر ب لكو نا المعتي اعمال 7 


أطلق. غيارة المع الجبالن على هذا التمكيل من الشيال»: الذي 
يكين أفكارا كفيرة» من غير أن:تكون أ فكرة بعينهاء أي "مفهوم'". 
ملائمة له؛ ولا يمكن على ذلك لآي لغة أن تبلغه فتمكنّ العقل من 
إدراكه (143-144 .مم). اختصار الكلام أن المعنى الجمالي تمثيل من 
الخيال مقترن بمفهوم بعينه» يكون متصلا بتمثيلات جزئية لا يقيّد 
استعمالها شيء» تمثيلاتٍ تتنوع بحيث لا تستطيع أن تجد لها أي 
عبارة عنهاء أعني عبارة دالة على مفهوم بعينه» تمثيلاتٍ تدعو إلى 
التفكير في مفهوم وفي أشياء كثيرة لا يمكن قولهاء يبعث الإحساس 
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بها الحياةً في ملكة المعرفة وينفخ في حرف اللغة روحاً (146 .م)”*2. 

ولن أتحدث عن منزلة هذه المقولة في مجموع المفاهيم الكنتية. 
فمن الممكن الاكتفاء هنا بخصائص المعنى الجمالي التالية: هو ما 
يعبر عنه الفن»؛ العىء تفسة. لا«يمكو أن يقال ناى: تعبير اسان لأن 
الفن عد عدا لا ردول اللينان » تعف.هةء الاستهالة الأول على 
نشاط معوّض يقول» عوض هذا الذي "لا يمكن قوله" المركزي» 
فالا يحضي فين التواضيات الفامكنية» بتفايف المعنى التجمالن هي 
قبضة اللسان إلا أنه ينيط به في الواقع دقرا كين عليه لاله لا نيا 
له: يكون معك كثير» حيث كنت تظن أن ليس معك إلا القليل. 

والأشكال التي تنقل تلك المعاني الجمالية هي الصفات 
الجمالية. 


هذه الأشكال التي لا يقوم عليها العرض نفسه لمفهوم بعينه 
وإنما تعبر وحسب. من حيث هي تمثيلات ثانوية من الخيال» عن 
العواقب المتصلة بذلك المفهوم والقرابة بينه وبين غيرهء؛ يمكن 
تسميتها الصفات (الجمالية) لشيء مفهومه. من حيث هو معنى من 
العقلء لا يمكن البتة تمثيله تمثيلاً ملائم© (144-145 .مم). 


(28) في نقد ملكة الحكم (2009). 249: "والفكرة الجمالية» بعبارة وجيزة» هي 
تمثل للخيال» يقترن بمفهوم معين» يجتمع بكثرة من التمثلات الجزئية في الاستعمال الحر 
للخيال الذي لا يمكن العثور عنه في تعبير محددء وهذا ما يسمح بالتالي بإضافة مفهوم 
عما يستعصي على التسمية ويشق على التعبيرء أي الشعور بما يبث الحياة في الملكات 
المعرفية» لتلتقي الروح بالرسالة المجردة للغة". وفي نقد ملكة الحكم (2005). 243: “إن 
الفكرة الجمالية هي قثل للخيال مصحوب بمفهوم معين» ويرتبط بألوان عديدة من 
التمثلات الحزئية» مما لا يمكن اللغة الوفاء بالتعبير عنه» وبالتالي فإن تمثلا كهذا يجعل 
التفكير يضيف إلى المفهوم أشياء كثيرة نعجز عن تسميتهاء لكن الشعور بها يحيي ملكات 
المعرفة» ويصل بين الروح واللغة بوصفها أحرفاً لا غير'. 

(29) في الترجمة المذكورة قبل (2009: 246): "تسمى تلك الصور التي لا تشكل 
تقديم مفهوم معين بعينه» بل تمثلاً مكملاً للخيال» وتعبر فقط عن المضامين المرتبطة به - 
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والألفاظ التى استعملها كنت للدلالة على العلاقة بين المفهوم 
الذئ: لا :يمكق قوله والاشكال: العى تستعتحضره ذات مشوى : 
الطرافك "ع *القرابة" 4 دكن أنفيا ف وشيم آخر أنه يعمل 'دائما 
بمقتضى قوانين قياسية " (144 .0): نكاد نكون هنا في القالب الذي 
أقافعه. الكظانة + -واسانتههمقر لاض المساهمة .والسيية والمشافة. 


واللغة هي مادة الشعر إلا أن له صفات جمالية فيستطيع العبارة 
عن معاني جمالية ليست في متناول تلك اللغة نفسها؛ فالشعر» في 
داخل اللغة» ما يمكن من قول ما لا يمكن قوله. 


لا يحقق الفن ذلك في الرسم أو النحت وحده (وفيهما يُستعمل 
فى المعتاد لفظ الصفة)» بل الشعر أيضا والفصاحة إنما يعود الفضل 
في النفس التي تبعث الحياة في أعمالهما إلى الصفات الجمالية في 
الالتياع برع مساج العينافالونلت تيه ليان يرك 
للتفكير» وإن بطريقة غير صريحة.ء في أكثر مما يمكن التفكير فيه في 
مفهوم بعينه» وتبعاً لذلك أكثر مما يمكن فهمه من عبارة بعينها .©) 
600145١‏ 


وقرابته بغخيره) بالصفات (الحمالية) موضوع لا يمكن تقديم مقهومه. من حيث هو فكرة 


للعقل؛ على نحو كامل"؛ وفى الترجمة الأخرى (2005. 242): "وتسمى تلك الأشكال 
الى بعك عرف .تقهوم فغطى سه اوإنها تعثر افطع يعينهها قزلات سانيية للبخيلة: 
عن النتائج المرتبطة بها والعلاقات التي بينها وبين مفاهيم أخرى» تسمى صفات (جمالية) 
شيء ليس في وسع مفهومهء بما هو فكرة عقلية» أن يعرضه بطريقة ملائمة". 

(30) في الترجمة المذكورة (2009. 247): "على أن الفن الجميل لا يقوم بهذا في 
الرسم أو النحت وحدهما (حيث تستخدم أسماء الصفات استخداماً مشتركاً)؛ بل بالأحرى 
يستمد الشعر والخطابة أيضاً الروح التي تغذي أعمالهما من الصفات الجمالية للموضوعات 
وحسبء. وهي تمائل الصفات المنطقية» وتعطي الخيال زخما لمزيد من التفكيرء وإن كان 
تفكيراً بطريقة أولية أكثر مما يمكن الإلمام به في مفهوم واحدء وبالتالي في تعبير لغوي 
محدد' ؛ وفي الترجمة الأخرى (2005. 243): "ولا يفعل الفن الجميل ذلك في الرسم - 
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اللغة الشعرية (الفن في اللغة) تقابل اللغة غير الشعرية بهذه 
الوفرة فى المعنىء ل ل ا ب ارو لاريم 
: من الوضوح والصراحة. أو "اتيك كهنا :قال كك أيقياء "تتبن فيا 
كثيرا من الأجاسيس والسجثيلات الناقوية» لنسن الها البقة غبارة؛ 
(145 :8 واتعدف التمقيللات: الثانوية يعوفين الافتقار. الى تمليا «ركيسن؟ 
واللغة المنطقية ملائمة» وليست اللغة الشعرية كذلك. إلا أنهاء 
بفضل التعدد». تعبر عما لا يمكن قوله. وفي ذلك أيضاً تعريف 
للعبقرية (مختلف عن تعريف شيلينغ). 


وفاكنرودر”'” هو أقرب الرومنسيين الألمان من الصورة التي 
نتخيلهاء في المعتاد. عن الشخصية الرومنسية: فهو عاطفي لا 
عقلاني يعشق الفن فوق كل شيء. فليس من باب الصدفة أن تجد 
عاك لهك وراكية هذا أوسع التفاصيل في الفن بوصفه عبارة عما لا 
يمكن قوله. هذاء وليس الفن وحده فى قمة الآنشطة الإنسانية: فمعه 
فن ذلك المحل الذوه »ود ظللك المقارة قاكمة فى كافة كتابات 
فاكنرودرء باسم اللا عقلانية المشتركة. ْ 

ولا عقلانية الفن هذه سمة تتجلى فى العملية برمتها المؤدية 
من المبدع إلى المستهلك: فذاك لا يستطيع البتة أن يفسّر كيف أنتج 
شكلا بعينه» وهذا لن يستطيع البتة فهمه إلى منتهاه. لكن التنصيص 
على اللا عقلاني يبلغ أوجه عندما يكون الغرض تخصيص العمل 
الفني نفسه. ولئن شبهت الطبيعة أحياناً بالفن فلأنهما معاً "لغتان 


والنحت فحسب (حيث يستخدم على العموم اسم الصفات)» وإنما في فن الشعر والخطابة 
أيضاً اللذين يستمدان الروح المحيي لأعمالهما من صفات الأشياء الجمالية فقطاء وهي 
تتماشى مع الصفات المنطقية وتعطي انطلاقة للمخيلة تجعلها تفكر أكثر - وإن يكن بصورة 
غير متطورة - مما في وسعها أن تحيط به في مفهومء وبالتالي في تعبير لغوي معين". 

(31) فاكنرودر (7علهممعاعة/لا طعصمكء11 مناعط18/11) كاتب ألمانى (1798-1773). 


313 


عحيقان 5+ على التقيفن ين الفقر :الجي للتنان الالفاط: 

لمكن أن تعس اللخة:الكلاهية إلا عن العقلانى» عن 
الارضى :عن المرئن . 

بالكلام نملك الأرض كلها؛ بالكلام نحصّل بيسر كنوز الأرض 
كلها. واللا - مرئي المحلق فوقنا وحده لا ينزل في النفس منا 
استجابة لدعاء الكلام (171 .0). اللغة إنما تستطيع أن تعد وتسمئى 


على نحو يرثى له التغيرات» لا أن تجعل التحولات المتصلة في 
قطرات الماء مرئية لنا (367 .م). 


لغة الألفاظ لا تدرك اللا مرئى ولا المتصل؛ هى '"قبر 
الغضب في صميم القلب" 0.367 فلذللك لمضيت اله مهيأة 
لوصف أعمال الفن. "لا أرى حقاً أي وسيلة لوصف صورة جميلة 
أو لوحة جميلة" (133 .0). ظ 


أما الفن (والطبيعة) فعلى العكس يمكنان الناس "من إدراك 
الأشياء السماوية وفهمها في كل قوتها" (0.171). يعبر الفن عن 
"أشياء خفية لا أستطيع التعبير عنها بالكلام" (173 .0). وهذه الأشياء 
الشفية أو السماوية > المعادلة لما شماه كتت: "المغاتى الجمالية") 
هصى فحعوق اعغنال القيه -فلدلاك» معي أدركها العم بدث دومأ 
غامضة» خفية غير قابلة للوضف»:والموسيقى 'تعظي انطباعاً عن 
شيء غامض غير قابل للوصف «3589 .0)» ولغتها غامضة خفية .م) 
(249. ولغة الفن غير قابلة للترجمة في لسان الألفاظ (345 .م)؛ 
فصاح فاكنرودر: 

ماذا يريد هؤلاء المهووسون بالاستدلال المتورعون المترددون» 
إذ يطالبون عن كل واحد من هذه المئات من الأعمال الموسيقية 
كتسير بالكلام»: .ولا يتضاعون. إلى التسليع:يآن. لبن لكل .واحد.ؤلالة 
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قابلة للتسمية» كما هو شأن اللوحة المرسومة؟ أيريدون قياس أغنى 
اللغات بأفقر مقياس وصهرّ ما يزدري الكلام في الكلام؟ (367 .0). 

استحالة تسمية محتوى الفن بالألفاظ. أي عدم قابلية العمل 
الفني للترجمة» يبدوء كما هو الشأن عند كنت» أنها تعوّض بتأويل 
د لا منته»؛ يبعث عليه ذاك العمل. 

ليست اللوحة النفيسة فقرة من كتاب تعليمي أستطيع رميه» كأنه 
قوقعة فارغة» بعد أن كفاني جهد يسير في استخراج دلالة ألفاظه؛ 
بل أكثر من ذلك: مع الأعمال الفنية الجيدة تدوم المتعةء دون 
انقطاع. نظن دائما أننا نسبر أغوارها أعمق فأعمق» ومع ذلك تثير 
ذاكما مون عديك ايسا ة: ولأ :توق عدا ممكة: أنتمختندها: قن 
نفسنا (199 .م). 

ما لا يمكن قوله يستحثء. هنا أيضأء وفرة في الكلام» فيضاناً 
للمدلول »على الذاك: < 

هل ينبغي أن نضيف أن فاكنرودر لا يتردد في اختيار لغته 
التقعل؟ لا. سح الا" "قن تلد الموسيعى» سي التلافى شكرقن 
كلياء الاينا كليافى يعن نزنا نكن حديك: الس ليق الال لي ا 
سيدا وان جو جاجة الكادم والنحت رلا من الغيان الحورف 
والهيروغليفات المشوهة». بل حيث يداوي ملمس ناعم فجأة كل 
كرب من قلبنا" (329 .0). 

مجموعة الأقوال التقريرية هذه ما يعبر عنه الفن لا تستطيع 
ألفاظ اللغة اليومية ترجمته؛ وعن تللق الاستسالة قنقا تأوزلةت لا 
حصر لها تتردد بحذافيرها عند أعضاء الأثينيوم. وليس ذلك مما 
يتعجب منه: أما أن الشعر غير قابل للترجمة فهذا إثبات متضامن مع 
إثبات لزومه؛ وأما أن معناه لا ينقضي فموافق لطبيعته الدائمة 
الصيرورة» ولصفته العضوية. وسوف يعنى فريدريتش شليغل بوصف 
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حدي تلك العلاقة» المن ومحتواه؟ فين اثناء ذلات سوف يصادف 
'إنَ الإلهى لا يمكن الكلام عليه إلا على نحو غير مباشر يشهد على 
ذلك فول أووتحانيى : “فق المواة ها لا يمك عوضن . ذلالعه كنا 
ينبغي بأي كلام من لغة البشر على الإطلاق" رسالة المبادئ ,3 ,19 
(وءماء 11م دع 116ه77) 15؛ وقول كليمنت: "كل من عالجوا 
الألوهية» من العجم والإغريق» أخفوا مبادئ الأشياء» وبلغوا الحق 
بواسطة الآلغازء والرموزء ثم بالأمثال» والاستعارات» وغيرها من 
الأساليية المشابهة > ومن ذلك تبوعات الاغريق» ,وهذا افلون: فوئيا 
كان “سحمى ا الممتتحر ف عي حق". (21,4 ,لا ,دءنهوجدمه87). وقال 
لودوفيكو فى محادثة فى الشعر: "لا يمكن قول الأعلى إلا بالمَثل. 
وذلك؟ زان لة تيوك العارة فين" :133824 برقال الم و 6ك ارا 
يمكن تبليغ الإلهي وإبرازه في دائرة الطبيعة إلا على نحو غير مباشر' 
باماعطريقة العا ةعم العا ثيرة أن الكل وسكتوض تللق الرسالة 
الإلهي متضيا نان :ذللتك أن معنى المثل يصذدر بالضرورة عن الإلهي 
(وينبغي التذكن .هنا بأن للفظ '" المثل " عند فريدريتش شليغل معنىٌ 
عاماً وأنه لا يقابل "الرمز". كما هي الحال عند رومنسيين آخرين). 
“كل مثل يدل على الله ولا تكن الكلام على الله َِ بالمثل ' 
(0111:5315 :وذلق المسفوى: وقند سماة فاكدروون *سمافا *: 
يعبّر عنه لا بالفن وحده بل بكل عبارة غير مباشرة أو مُثلية. إذا من 
جهة "كل عمل فني تلميح إلى اللا نهائي " (1140 .77 ,669/111 ؛ 


(32) أنطونيو ليدوفيكو (407100ناءآ) من شخصيات محادثة في الشعرء. لشليغل. 
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ومن جهة أخرى “الرموز دلائل» ممثلة لعناصر ليست البتة قابلة 
للعمتول باننديي "( 051115021197 والغيارة قبن الشباتترة»: فن 
مقابل ذلك». ليست حاضرة فى الشعر وحدهء بل هى مبداً بنائه. ِ 

المثل مركز اللعبة الشعرية والمظهر الشعري (666 .197 ,069/111 . 
المثل. والرمزية» والتشخيصء وكذا التوازي والصور البلاغية هى 
مبادئ الشعرء لا عناصر: العناصر كتلة ميتة (148 ,197 ,7,0659131 

اللغة المشتركة عاجزة عن بلوغ تلك الأعالي» والشعر غير قابل 
للترجمة نثرأء و"نقد الفن" تناقض في الألفاظ. قال نوفاليس: "نقد 
الشعر لغو باطل " (304 .911). بل قل هو ممكنء لكنء. كما التريج 
ذلك مورتيتزء شريطة أن يجعل من نفسه شعرأء موسيقى» رسما. 
"لا يمكن الكلام حقاً على الشعر إلا شعراً". "على أي نظرية في 
الوؤاية- أن تكون .هين نفستها #رواية "د ذاك نا سرمت نه تتخصينات 
المحادثة؛ وفي إحدى شذرات اللوقيوم : 

الشعر لا يمكن نقده إلا شعراً. والحكم على الفن إن لم يكن 
هو نفسه عملا فنياًء إما في مادته» بأن يكون تمثيلاً للانطباع 
الضروري في صيرورته» وإما بشكل جميل ونبرة شريفة» على شاكلة 
الأهاجي الرومانية القديمة» فلا حق له في الوجود في مملكة الفن 
117 ,1). 

نهنا أن المين يعيبر هجا لا تمكة :فوله نتأويلة. لات فننحة» برض 
شيلينغ أن "كل عمل فني حق. .. مطواع لتأويلات لا منتهية من 
غير أن يمكن الجزم هل ذاك اللا انتهاء من صنيع الفنان نفسه أم 
يكمن فى العمل وحسب "168-1692 .م2 ,.1 .120 ,620 .م ,111) . 
فقوف اف شليفل أن *الرقية قير الشعرية للاشاء عن قلف الت 
تعتد الأشياء منتظمة بإدراك الحواس وتحديدات العقل؛ والرؤية 
الشعرية هي تلك التي تؤولها باستمرار وترى فيها سمة مجازية لا 
تنفد " (81 .7 ,171511176 2016). يتعرف الشعر بتعدد المعاني. 
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الأثينيوم 116 


10 الشعن الزومتسين. شعر كلىن تترجى..-[21] ليبن هبعناة أن 
يود من جديد أجناس الشعر الوتصاة كان وأن يقيم الصلة بين 
الشعر والفلسفة والخطابة وحسب. [3] يريد وعليه أيضاً تارة أن يمزج 
وتارة أن يصهر الشعر والنثرء النبوغ والنقد» شعر الصناعة وشعر 
الطبيعة» وأن يجعل الشعر حيا اجتماعياء والحياة والمجتمع 
فعرير » وان بعنها: *الوية ”77 راذنا 6) امتعريا و بوأن عمل أشكال 
الفن ويشحنها بجميع أنواع المواد المكوّنة الصلبة» ويبعث فيها الحياة 
بنبضات من الدعابة. [4] يحتوي على كل ما هو شعري» من أوسع 
الأنظمة الفنية المشتمل بنفسه على عدة أنظمة» إلى الآهة والقبلة» 
ينفثهما الطفل ‏ الشاعر في أنشودة من غير فن. [5] من قدرته على 
أن يتبدد فى الممئّل أنك تود أن تعتقد أن هدفه الوحيد الأخير أن 
ببخصص و5 (120171010211165) شعرية من كل نوع؛ ومع ذلك 
ب( وجود لآ شكل من شأنه العبارة بالتمام والكمال عن روح 
المؤلف: بحيث إن الفنان الذي لم يكن يريد سوى كتابة رواية يجد 
نفسه بالصدفة قد مكّل نفسه. [6] هو وحده من شأنه أن يصيرء 
كالملحمة» مرأة للعالم المحيط برمته. لوحة عن العصر. [7] ومع 
ذلك ميق شأته أن يطفوطفوا احسن فى الوسطء بين انمث 


(33) لفظ مشتق من الألماني عرف 35560 (أو هما معا مشتقان من أصل واحد). 
اخترعه فريدريش شليغلء ومعناه: الجناس والألاعيب اللفظية الناشئة فى المحادثة بين 
الأصدقاءء والبديية» والملحة الناطقة عن ذهن وقاد مرح. وقد آثرنا تعريبه على ترجمته بأحد 
تلك الألفاظ أو بالنكتة أو النادرة أو الدعابة أو الفكاهة وغيرها. 

(34) "ما يتميز به فرد عن آخر من الصفات الجسمية والمعنوية» أو ما من شأنه أن 
يجعله ذا طابع فريد" ؛ وتقابل " الشخصية من حيث أن الفردية محكومة بكثير من الخارجية» 
أما الشخصية فتقوم على ما يتصف به الفرد من قدرة على التركيز الإرادي " (معجم 
مصطلحات الفلسفة. 494؛ انظر المعجم الفلسفي. 2/ 0140 ففيه زيادة بيان). 
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والممثل» على أجنحة الانعكاس الشعريء» لا تقيده أي منفعة مادية 
ومثالية» وأن يعطي ذلك الانعكاسٌ قوةٌ متنامية على الدوام وأن 
يضاعفها كأنها متوالية لا تنتهي من المرايا. [8] هو قادر على أعلى 
تكوين وأكمله؛ لا من الداخل إلى الخارج وحسب بل أيضاً من 
الخارج إلى الداخل؛ فينظم تنظيماً واحداً كافة أجزاء ما ينبغي أن 
يكون كلاً من منتوجاته» فينفتح له بذلك أفق كلاسيكية في نمو لا 
حد له. [9] منزلة الشعر من الفنون منزلة "الويتز" من الفلسفة. 
ومنزلة المجتمع والعلاقات والصداقة والحب من الحياة. [10] أشكال 
الشعر الأخرى تامة» ومن الممكن اليوم أن تُسْرّح برمتها. [11] ما 
زال الشعر الرومنسى فى صيرورة» بل تلك طبيعته الخاصة ألا يكون 
فى :اسنظاقة لآ الضيرورة أبذا عو ليسم الجعة: [12] ذا يحكن إن 
تستنفده أي نظرية» وعلى نقد تنجيمي وحده أن يجترئ فيسعى في 
تخصيص مثله الأعلى. [13] هو وحده لا منته» وهو وحده حرء 
وناموسه الأول أن تحكم الشاعر لا يحتمل أي ناموس. [14] الجنس 
الرؤمتسى :وده أكثز من تجسن كانه الشعر نفسة: لآن كل شعرء 
لو تأملت».وومسين أو اعلية أن: يكون زومنسيا. 


هله الشذرة 6 من الأثينيوم وضعها فريدريتشس شليغل ‏ وتعل 
بإجماع بيان المدرسة الرومنسية. وقد أتيت بها هنا لأقف فيها على 
موجر بكافة الشوياتة المميزة للجماليات الرومنسية » كما أحصيتها إلى 
(عد) 
امس" 

مم تتألف هذه الشذرة؟ الجملة [1] تعريف للشعر الرومتسى» 
وفيه لفظان مهيمنان: "كلي" و"تدرجي". وفي الجمل من [2] إلى 


(#) تمك شريخا مواويا لصفحات الشذرة 116 فى مقدمة الجزء الثاني من : ©1ل0:خ111 
#أدعكلاء» ص 117-1117 وضعه أيشنر (#عصطءا8 5مج1]). 
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[8] شرح للفظ "الكلي" ؛ وفي الجمل من [8] إلى [13] شرح للفظ 
'التدرجي". أما الجملة الأخيرة [14] فتصف الموضوع مرة أخرى 
في عموميته ؛ فكأنها هي والجملة [1] في مرتبة واحدة. 

'الكلى' الذي تبسطه الجمل [2] إلى [8] يحمل هنا على 
فعا كريب نوق لمعف اللاي عباتت لت "" الفرفة الم كيين 
(و"اللزوم"» بالعرّض): الشعر الرومنسي كلي من جهة تجاوزه 
للمقابلات المعتادة. وقد سيقت على ذلك عدة أمثلة على درجات. 
الأول» في قلب الشعر نفسه»ء أنه تركيب لجميع الأجناس» بما في 
ذلك الشعر الاصطناعي والشعر الطبيعي (الشعبي)؛ الثاني» ويرتفع 
درجة» أن التركيب يتناول مختلف أنواع الخطابات (وإنما الشعر مثال 
عنها): وهى الشعر والخطابة والفلسفة. أو أيضا الشعر والنثر. الثالث 
يتجاوز مدان اللغة: يتناول التركيب الشعر والحياة» الصورة والمادة. 
أو العبقرية والحس النقدي». في مجال الإبداع. وفي أثناء ذلك أبطل 
شليغل فصلا قديماً بين الشعر وما ليس بشعرء فغيّر تعريف الشعر 
نفسه: هاهنا حركة غير منقطعة من نفثة الطفل. وهى لذلك من 
صميم الشعر (0مكا 06معغطء41 1235). إلى أعقد البجاذانت الشغرية: 
عولج الشعرء في تكوينه» انطلاقاً من أبسط الأشكال الخطابية. 

وتستكشف الجملة [5] مقابلتين أخريين وقف عليهما الشعر 
الرومنسي؛ وصعوبة تأويلها مردها إلى أن عبارة شليغل نفسها تصدر 
عن تبادل المتضادات هذاء وهو موضوعها. فبعد شطر الجملة الأول 
("من قدرته على أن يتبدد فى الممئّل") وبداية شطرها الثاني (" أنك 
تود أن تعتقد أن هدفه الوسويد الأخير فين" فرع كيه مدن : ' أن 
يمثل العالم» لذ أن يعن عق الفزدى”؟ فأوهم شليغل أن تلك البداءة 
تعني تماماً عكس ما قاله في الواقع (وهو توحيد المتقابلات) 
وأضاف: "أن يخصص فرديات شعرية من كل نوع ". والقلب نفسه 
وقع في الشطر الثاني من الجملة: فبعد 'ومع ذلك لا وجود لأي 
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شكل من شأنه العبارة بالتمام والكمال عن روح المؤلف" نتوقع 
' بحيث إن الفنان الذي لم يكن يريد سوى تمثيل نفسه يجد نفسه 
بالصنلافة: قد كته روارة" 4 إل أن الثالى. انقلي سدرة احرى : ' "يفية 
إن الفنان الذي لم يكن يريد سوى كتابة رواية يجد نفسه بالصدفة قد 
مئّل نفسه". قد نسلم بأن هذا التسلسل مناف للمنطقء إلا أن الشعر 
الرومنسي أيضا كذلك». وقد وجد شليغل هنا وسيلة لتجسيد ما كان 
تعد در لس ,ووةلاك نفدل لمقاناكيهر ميق العبار بولسا كانه نه 
الشفافية (الذاتية) والكثافة. 

وفيما بقى عودة إلى شكال فى العبارة تقليدية أكثر : قطعت 
العينانة جين الخارس و الداكل :فى الاسحافين ا(وكلالاك كان اشير 
يُعرض على أنه تركيب من التشخيص والمّثل)» وحوفظ على 
' الواقعية"' و"الشكلانية" معأ في العمل الفني ‏ إذ 'يطفو بين الممئّل 
والممئّل". وتشبيه الفن بمرآة العالم» الوارد في [6]» وهو تشبيه 
مبتذل في الظاهر» تغيّر معناه في [7]: أيمكن أن تكون "متوالية لا 
تنتهي من المرايا" بغير وضع مرآة قبالة الأخرى؟ لكن ألا يكون 
العالم أصلا عندئذ دائما انعكاساً لنفسه؟ وجاءت الإشارة خاطفة هنا 
إلى لزوم الفن: الفن "لا تقيّده أي منفعة". 


[8]خى النفلة م ؟ على" إلى "تتريمى "ا الكق. لابه © قبل 
القطرق اليفاه. ذكرافى عرضن الك سفة أحرق أضلية فى الشعر 
الرومنيي : هن النياقه الداخلى» وزمردها فى أن: إلى المشابهة فيد 
الأجزاء وإلى اندماجها في كل. هاهنا تقع النقلة إلى "نمو لا حد 
له“ ,و تجدن الأشازة إلى انهنا:غنارة تضنفى: " كلاسيكنة “الا "تراهنا 


زفق [8] إلن[13] ذكر قله صناصقين سحتهنا " وجا" أو 
" عبارة عونا لا بعك قوله"؛ ويبذدو أنمفا عنده متضامنتان. أما 
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'الويتز" والحب والصداقة فهي عوامل تغيير يعمل كل واحد منها في 
مجالهء» حركاتٌ محرّكة أكثر مما هي مواد قابلة للإدراك؛ وإلى 
حدود [11] (وفيها) وقع التركيز على وجه "الصيرورة" في الشعر 
الرومنسي؛ وهو من هذه الحيثية يقابل "أشكال الشعر الأخرى". 

وتوجه [12] و[13] الانتباه إلى كون هذا الفن مما لا يمكن 
قوله؛ فكأن تلك الصفة نتيجة لكونه لا حد له. ذلك أن النظرية. 
وهى من قبيل العقل والخطاب. لا يمكن أن تستنفده؛ ونقد الشعر 
القعال بوسعده ميو الفا اقنعرة بذاله :ما يعس قله" قت المي 3 
ويذهب شليغل إلى أبعد من ذلك» إذ يضوع 'قاعذة يغلم :هو نفسه أن 
شذرات أخرى من الأثينيوم تناقضها: وهي أن تحكم الشاعر لا 
يحتمل أي ناموس. 

وتكمل [14] ما جاء في [1]» من العودة إلى مسألة توضحها 
توضيحين متقابلين [2] و[10]: هل الشعر الرومنسي جنس من بين 
الأجناس الأخرى؟ ليس الجواب بنعم ولا بلا: ذلك أن الشعر 
الرومنسي مبدأ مولّد» ومن حيث هو كذلك فهو أساس كل شعر ولا 
تضر لفسة قن بحن 4 الكن ف الوقت نفية من الاعمال:ها يوفق 
ف الحبييل الث اميد كرض وذالكها كناعكه تسحويفة 
' الجنس الرومنسى " (10165]816 عاءؤتاصةتده: ء1(1). ولذلك جاءت 
هذه الجملة. وهي مفارقة إلا انها متهرية تمان !شرا الحتين لبن 

حقق الأثينيوم 116 ما يشبه عكس الفلسفة الجماعية: فهو ليس 
فكرة وحيدة لكثيرين» بل تقريراً متعدداً لواحد. 


الرمز والمَثل 
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فى سنة 1801» لم يفته ذكر الكتاب الذي نشرهء في السنة التي 
قبلهاء صديقّه شيلينغ. ذلك أن هذا الكتاب كان يحتوي على مبادئ 


يرى شيلينغ أن اللا - منتهي الممثّل تمثيلاً منتهياً :620 .م ,111]) 
([169 .م ..2 .84 جمالء وهو تعريف ينطوي سلفا على السامى». 
كما يفني لق وأوائقه تماقا فى دنفي لز اي أوذ أن أصوه تتلك 
العبارة صياغة أجود: الجمال تمثيل رمزي للا منتهي؛ لأنه عندئذ 
يصير في الوقت نفسه واضحاً كيف يمكن أن يظهر اللا منتهي في 
المنتهي. (...) كيف يمكن أن يساق اللا منتهي إلى السطح» إلى 
اليو ؟ "/ذ كوت تللم لطا وهزي والصنون زالد أنه لب ) اقول 
الشعر (بأوسع معاني الشعري الواقع في أساس الفنون كافة) إنما هو 
ترميز الأزلى (81-82 .مم ,ءا تمصا ءذ2) . 


من الممكن الجزم من غير مبالغة بأن الجماليات الرومنسية لو 
احتيح إلى إيجازها في لفظة واحدة لكانت هي هذه التي أدرجها أ. 
ف. شيلينغ» وهي "الرمز" ؛ عندئذ تكون الجماليات الرومنسية كلهاء 
لو تأملتء» نظرية دلائلية. وفي مقابل ذلك» لفهم المعنى الحديث 
للفظ "الرمز" يجب ويكفي إعادة قراءة النصوص الرومنسية. ذلك أن 
معنى "الرمز" لا يتضح البتة في أي موضع كان وضوحه في المقابلة 
بين الرمز والمّثل - وهي مقابلة اخترعها الرومنسيون فمكنتهم من 
مقابلة أنفسهم بكل ما سواهم. وسألقي هنا نظرة سريعة على أهم 
مراحل إقرار تلك المقابلة. 
غوته 


ستعقنة الأشياة اخسا : ميق ».عه شانة+ عت كان صدرنا 
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ظبيعاء: أن يوافق أجود الأشياء 'وأعاذها متكاد تكون ذلك زمزية: 
والأشياء الممثّلة كذلك تبدو كأنها هنا لأجل أنفسها وحسب وتكون 
مع ذلك دالة في أعماق أنفسهاء وذلك لأن المثل الأعلى يستتبع 

واكم عه تعمينا: حتى إذا كان الرمزي دالا ل ا 
خارج التمثيل 0 ذلك على نحو غير مباشر. ( د معاترالانة طرن 
أعمال الفن أعمال تتلألاً عقلاً ونكتاً وغزلاء ونعدّ في هذه الفئة 
كذلك الأعمال المّئّلية كافة؛ وهذه هي التي نتوقع أن تكون أقل 
جودة» لأنها تهدم كذلك الرغبة في التمثيل نفسه وكأنها تدحر الروح 
فينطوي على نفسه وتستر عن نظره ما هو ممئّل حقاً. ويتميز المثل 
من الرمزي من جهة أن هذا يشير إشارة غير مباشرة» وذاك إشارة 
مباشرة (94 .م ,33 جلك :1797). 


هذا الاقتباس مأخوذ من مقالة صغيرة عنوانها "فى أشياء الفنون 
التصويرية " » 202 سئة 1797 ولم تنشر إلا دهراً بعد وفاة غعوته. 
وتلك أول مرة يصوغ فيها غوته المقابلة بين الرمز والمثل في تأليف 
موجه للشهرة (وإن لم يقدر له أن يبلغها). 


ولا يخفى اليوم شيء من تاريخ تلك المقابلة في أعمال غوته. 
ففي سنة 1790 لم يكن للفظ الرمز المعنى الذي صار له في العصر 
الرومنسي: فإما كان مترادفاً وحسب لمجموعة من الألفاظ أكثر منه 
استعنالا (منها المثل :والهيروغليف: والشيقرة والشغاز وغيرها)» .وإما 
كان “نير وو هون إلى الاليل ‏ التعكصس المهرة:( تيقال الوسو 
الرياضية). وهذا المعنى الثاني خاصة كان جارياً عند أتباع لامي : 
عند :وولف مغلاً. وكنت هو الذئ غيّر ذلك الاستعمال :فى نقد ملكة 
الحكمء :قبلغ: بلفظ “الرمر* قريباً من معتاه الحديك. فالرمر لين 
خاصة العقل المجرد بل خاصة الطريقة الحدسية الحسية في إدراك 
الأتساءد 
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يسلّم المناطقة الجدد باستعمالٍ للفظ الرمزي». هو استعمال 
محال غير صحيح؛ فالتمثيل الرمزي, متى ما قوبل بصيغة التمثيل 


0050 


الحدسية» إنما هو إحدى صيغ التمثيل الحدسي (174 .م ,59 051©8, 

وكان: فيلو قارنا نباقيرا تنكل كمف قن الاستدنان: عدون 
للفظ "الرمز"؛ والحال أن في مراسلة غوته وشيلرء في غضون 
التجدر ايك التق جتقومنت هري المقالة السخيزة القن تعن :تعمد دعا هذا 
هر لفط“ ردن" مد كوم ,يفتاه الجديك إلا أن ذللقه له بعتن أن 
كنك .وشنلر .وغوته كان لهم تصور واحد للرمز؛ إنما يقابل استعمالهم 
إياه جملةً وتفصيلاً استعمال من تقدمهم من المؤلفين). وعلى إ؛ 
تلك المراسلة عزم غوته على تحرير نص صغير بالاشتراك مع صديقه 
مؤرخ الفن هاينريتش ماير'© (62نزهك/ة طءنمم»11) إلا أن الذي حصل 
أن كل واحد منهما وضع مقالة بالعنوان نفسه. ونشرت مقالة ماير 
وجني( 


ومهما يك هن أن أسلاف غعوته فى تعيين دال "الوه" 
أو عدلولة فالتايكةن إذا ها انتشينا مقالة ماب ولنا عودة إلبيا + أن 


(35) في الترجمة المذكورة قبل (287): "وقد قبل المنطقيون المتأخرونء بالطبع. 
استخدام كلمة (رمزي) في مقابل النوع العياني من التمثل» غير أن هذا الاستعمال استعمال 
شائه وغير صحيح للكلمة: لأن الرمزي ليس سوى نوع واحد من العياني". 

(36) رسام مؤرخ للفن سويسري (1832-1760). كان من أصدقاء غوته المقربين. 

(*#) تكوين الرمز وبنيته عند غوته درسهما بما ينبغى من العناية: :1801086 ..آ .ل 
1ل عازعه ع1 تنامم د5عغتاطيام ذعلناغ ,عطءعه0 :10 "رعاةط يه بك 5م1امم 12 أء عطاعمن" 
ع2 عع 8/1 .) :285-310 .زم ,(1932) عتتاهط مهناك عل 116واع/المنا'[ نهم 1216م جد عل 
و1414718 0715/1 7151اتكل ‏ 11725  )20©‏ 1771 ك5[ 7ع 1018«تز ‏ دعل ترء تباج اءدكنت 0[ عتءة] اطع [عدومع 
00017 :11 ',5121151231111118 نكا 5عطاءع0© 12 الترعءط [مطمطزكذ ع+ء<1" ل0صة ,1937 
عأوطتتترى عل رعطعدهة1/! .آ8آ :(1943) 8 .701 ,اإمطءى][عدوء 0-ءزاعه © عل اع د 1ه بده مرك[ 

ب(1960 بأعجللظ .0 ذل :حتنة) عززاءه0 عل ء«دسصيص '[ اه ولددرعع ه| دنمل 
56-132 .زم ,آآلا بطء بمعموععو5 .له .8 مد ,206-219 .مم بغ كله ,1لا طن < 
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غوته هو أبو غعذْرة المقابلة بين الرمز والمثل. 

ظهرت تلك المقابلة في أشياء الفنون التصويرية في آخر 
الكتاب. فبعد أن قارن غوته مزايا الآشياء المختلفة في عين الرسام 
تطرق إلى طريقة معالجة (2011258دطءط عذل) الأشياء. وهنا برز لفظا 
الرمز والمثل. فما الفرق بينهما؟ 

نلكقون أو ل سة مكنم كا ون الرئق لمك عن الفمقيل اد 
التعيين؛ ولك أن تقول» باستعمال لفظ فى الحقيقة غير وارد فى نص 
غوته: هما نوعان من الدلائل. 1 1 

الفرق الأول مرده إذا إلى أن فى المثل يُخترق الوجه الدال فى 
عط ينا المعرفة مكار ام ليه أما بقن ارون لعفل اللويهه الذال 
بقيمته الخاصةء. بكثافته. المثل 1و ل لازم لكن بحيث لا 
ينفك مع ذلك عن الدلالة؛ أي أن لزومه لا ينقض نزوعه التركيبي. 
فالرمز يتوجه إلى الإدراك «وإلى الإدراك العقلى)؛ أما المثل فإلى 
الإدراك العقليى وحده. وتجدر الإشارة إلى و نسمى *الممثل" 
ما نسميه نحن الممثّل (الشيء الحسي). 

الفرق الثاني تمكننا من بيانه هذه الصيغة الخاصة في الدلالة. 
يدل المثل مباشرة» أي أن الوجه الحسي منه لا علة لوجوده سوى 
نقل المعنى. أما الرمز فلا يدل إلا على نحو غير مباشر» على نحو 
ثانوي: وجوده أولاً لأجل ذاته» ولا نكتشف إلا في مرحلة ثانية أنه 
أيضاً يدل. في المثل يكون التعيين أوليأء وفي الرمز ثانوياً. ويمكن 
بهذا أن تقون» نمع تطويم الناظ شركه اليكل يتوه :إلا الديكان 
عن التمثيل. 


5 في الدراسة الأولى ل روج (©8ناه12) نظرة عامة جيدة؛ أما دراسة سورنسن 
(«عومء:56) فيها تفاصيل كثيرة. 
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الفرق الكاليعه يتكره: امخلاضة مما نسي عوته إلى الوض أفيها 
يخص طبيعة العلاقة الدالة. ففى الرمز تكون دقيقة جداً: هى انتقال 
من الخاص (من الشيء) إلى العام (وإلى المثالي)؛ أي أن الدلالة 
الرمزية» عند غوته» هي بالضرورة من قبيل "النموذج" : أي حالة 
خافةد هو خلال عرفا عنيا» درق فنا كيذ الشفافية 0 القانرة 
العام الذي هي صادرة عنه. الرمزي هو النموذجي» هو النمطي». هو 
ما يمكن من اعتباره تجلياً لقانون عام. وبذلك تتأكد قيمة علاقة 
المساهمة فى الجماليات الرومنسية» وتحل محل علاقة المشابهة التى 
تكدلا نازع على النذاهب الكلاسيكية زولاتسينا عن رين 
المحاكاة). أما العلاقة التي يقوم عليها المثل فلم تتعين بعد. 


الفرق الرابع والأخير يكمن في صيغة الإدراك. ففي الرمز يكون 
معك مفاجأة مردها إلى وهم: تعنق3- أن الشيء كان حاضرا لآجل 
نفسه وحسب؛ ثم تكتشف أن له أيضاً معنى (ثانوياً). أما المثل فقد 
نص غوته على القرابة بينه وبين تجليّات العقل الأخرى (الدعابة 
والغزل). وليست المقابلة صريحة إلا أنك تشعر بأنها قريبة: العقل 
سيان “غينا :ل" .هناك 


6. يمكن أن نسمي رمزياً ذاك الاستعمال الذي من شأنه أن 
يكون موافقاً تمام الموافقة للطبيعة» كأن يكون الوك مستسيكلة وق 
الأثر الذي له وتعبّر العلاقة الواقعية على التو عن دلالته. مثاله أنك 
إذا سلّمت بأن الأرجواني لون يشير إلى الجلالة الملوكية فما من 
تبك قن أنك اضيت العبارة التولافونة :: كما ها الك متعروها 
عسولا تنما تقدم. 917. يتصل بذلك صلةً وثيقة استعمال آخر يمكن 
تسحكه لد كوت دز “سيان ونيا تسكن اك من الأول» 
بل يصح أن تقول إنه اتفاقي متواضع عليه من جهة أنه ينبغى أوالا 
أل در جعت الذلون كبن أن تقلع جاوزل عليه كنا هن ثلا ان 


3247 


اللون الآخضر الذي أسند إلى الأمل؛ (116-117 ,40 54 :1808). 


هاتان الفقرتان القصيرتان وردتا فى مذهب الألوان» فى آخر 
العرفن التعليي. تفف هيوان “استعيال الآلواث المتلى والرفرق 
والفيوايى اباتعم». ضافها عد “لكام .بخن الضرفي إل ألغدمن (الممكن 
تجاهله؛ ذلك أن الرمزي والمّثلى يشتركان هاهنا أيضا في الدلالة. 
ولمك فى ان مدن ادال الشتونى لاون 1 


والمقابلة المذكورة في المقطع الذي سقناه من أبسط ما يكون؛ 
والمفاجأة الوحيدة مردها إلى اختلافها عن المقابلات الواردة فى 
بحف أشياك الفتوق التصويرية. والبسية فى ذلك أذ المتضدور يه هاه 
الدلائل اللا - تحكمية والتحكمية» أو الدلائل الطبيعية والتحكمنية 
(الاتفاقية). ويترتب على هذا الفرق الأول فرق ثان: دلالة الرمز 
طبيعية؛ ولذلك يفهمها الجميع على التو؛ أما دلالة المثل فمنشأها 
اتفاق تحكمي ؛ ولذلك ينبغي حفظها قبل فهمها؛ يتراص الفطري 
والمكتسب فوق الكلي والجزئي. والأمثلة التي أتي بها قد لا تبلغ 
تلك الدرجة من الإقناع: هل الجلالة الملوكية طبيعية في الأرجواني 
أكثر من الأمل في اللون الأخضر؟ والفرق الرابع الذي أشرنا إليه في 
النص السابق يعود إلى الظهور هنا في الخلفية: ينتج الرمز أثراء ومن 
خلاله فقط ينتج دلالة؛ أما المثل فله معنى يُلقّن ويُحفظ؛ فالظاهر أن 
الدور المنوط بالعقل يختلف مرة أخرى هنا وهناك. 


سوف تُعرض النارء ولن يُبلغ بها إلا في حالة قصوى أن 
تخضع لغاية فنية» ونسمي عن حق تلك التمثيلات رمزية. (...) هو 
الشيء» من غير أن يكون هو الشيء» ومع ذلك هو الشيء؛ صورة 
مختصرة في مرأة الروح ومماثلة مع ذلك للشيء. أما المثل فعلى 
العكسء ما أبعده من ذلك؛ قد يكون مفعماً دعابةء إلا أنه في 
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أغلب الأحيان خطابى اتفاقى» ويكون دوماً أحسن متى اقترب مما 
نسميه الرمز (41-42 ١/4‏ :1820). 


ورد هذا النص في شرح رسوم فيلوستراتوس””» والنية 
الصريحة فيه أن يكون دفاعاأ عن "الرمزي" مفهوما ولفظأا. فقد 
وصف غوته لوحة اتخذها مثالا (فيها القديس بطرس على مقربة من 
النار» ليلة القبض على يسوع)» ونعتها بأنها 'وجيزة" جداء فلن 
رمزية. ولنذكر هنا أيضا سمات الرمز الخاصة التي يقابل بها المثل. 


الفرق الأول راجع إلى الفرق المتقدم ذكره في نصنا الأول. 
بين الإشارة المباشرة وغير المباشرة: فالنار الممثّلة هي قبل كل شيء 
نان 4 تؤلعة. ولث فوق:ذلك. على شو عد فلر: .يكون ذلك الا فى بجالة 
قصوى»ء في مرحلة ثانية. 

الفرق الثاني نعرفه حق المعرفة: للرمز دلالة» إلا أنه مع ذلك 
لازم. وهذه الحالة المفارقة قد أبرزت أيما إبراز فى جملة مفارقة 
كذلك: الرمز هو الشيء من غير أن يكون إياه مع كونه إياه. . 
(وهنا أيضاً لا تناقض بين اللزوم والنزعة التركيبية). الشيء الرمزي في 
آن مماثل وغير مماثل لنفسه. أما المثل فعلى العكس متعدّء نفعي. 
غير ذي قيمة خاصة: ولعل ذلك هو معنى صفة "الخطابى' فى هذا 
السياق. 


الفرق انالك ,معروفه أرقا :: المفل تماق “قوع شأنه أن يكن 
تحكمياً. أما الرمز فهو صورة (0114)» فهو من قبيل الطبيعى. 

037 فيلوستراتوس (72205ع6,آ عل (1105]52605©) 2111056816) سفسطائي روماني 
ناطق باليوناني (من أهل القرن الثالث). تعزى إليه "صور" أو "لوحات' (أو "'أيقونات"'). 
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الفرق الرابع : المثل " مفعم دعابة" ؛ أما الرمز فلا تكون العلاقة 
بيلنه وبين " مرأة الروح" إلا منحرفة. يتبين هنا ما نعرفه من أن سمة 
المثل أنه عقلى. وأنه يقابل طبيعة الرمز الحدسية. 


الفرق الخامس تكرر مرتين» وهو إلحاح غوته على صفة 
الإيجاز والكثافة فى الرمز. والظاهر أن المراد هنا الكثافة الرمزية» فى 
مقابل الإسهاب الخطابى : لم تمثّل إلا نار واحدة» والتأويل الرمزي 
هو الذي يضيف إليها قيماً جديدة. أما المثل فلعله قليل الإيجاز من 
جهة أن فيه شيئاً يشبه وجوب التأويل؛ والإسهاب يكاد يكون فيه 
على قدره في الخطاب الصريح. 


أضف أن غوته هاهنا كما فى النصوص السابقة (لاسيما فى 
الأول) لا يخفي أنه يفضل الرمز. 


الفرق كبير بين أن يطلب الشاعرٌ الخاصٌ وغايئه العام وبين أن 
يرى العام في الخاص. من الطريقة الأولى ينشأ المثل» والخاص فيه 
إنما قيمته أنه مثال للعامً؛ أما الثانية فهي حقا طبيعة الشعر: فهو 
يقول خاصاً من غير أن يفكر انطلاقاً من عام ويشير إليه. لكن الذي 
يدرك إدراكاً حيوياً ذلك الخاص يتلقى في الوقت نفسه العام من غير 
أن يتفطن إلى ذلك» أو إلا فيما بعد (261 .م ,38 :4ل 1822). 


تلك أشهر عبارة صيغت فيها المقابلة بين الرمز والمثل. وجاءت 
بعد أن قارن غوته بين نفسه وبين شيلر؛ والفرق بين المفهومين هو 
كذلك الفرق بين الشاعرين» مع اضطلاع غوته» كما لا يخفى» بدور 
الشتاغر الرمد ...و تتعودر هنا الآشادة باح الحدية: المتقارلين :“ لينين 
لأن غوته يتقمص هوية الشاعر الرمزي وحسبء. بل أيضاً لأن 
الشهي: كز شتعر» .زمزق أغتلا أو علية أن يكون 'كذنف. ودلفت 
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الانتباه إلى أن هذه هي المرة الأولى التي تطبق فيها المقابلة على 
الشعر لا على مادة مرثية. 

والإلحاح على الانتقال من الخاص إلى العام هاهنا أشد؛ وفي 
الوقت نفسه أدق وأوضح. فهو ضروري في الرمزء وهو أيضاً حاضر 
في المثل: ليس الفرق بينهما إذا في الطبيعة المنطقية للعلاقة بين 
الرامز والمرموزء بل في صيغة استحضار العام بالخاص. 


يبدو عندئذ أن غوته يعنى عناية أكبر بعملية إنتاج الرموز 
والأمثال وتلقيها. ففي العمل التام يكون دائماً بين أيدينا خاص؛ وهذا 
الخاص فى استطاعته دائما أن يستحضر عامًاً. لكن الفرق فى عملية 
الإبداع, 0 أن تنطلق من الخاص ثم تكتشف العام فيما 0 (وهذا 
هو الرمز)ء وبين أن يكون معك العام أولا ثم تبحث له عن تجسيد 
خاص. وهذا الفرق في المسار يؤثر في العمل نفسه: لا يمكن فصل 
الإنتاج عن المنتج. تلك إذا هي أهم المقابالات : في المثل تكون 
الدلالة إجبارية (" مباشرة" » كما جاء في النص الأول)؛ وعلى ذلك 
تكون الصورة الحاضرة في العمل متعدية؛ وفي الرمز لا تشير 
الصورة الحاضرة من تلقاء نفسها إلى أن لها معنى آخرء و"فيما 
بعد" وحسب أو على نحو لا شعوري تُجبر على إعمال التأويل. 
ها نحن قد انتقلنا من عملية الإنتاج» بوساطة العمل نفسهء إلى 
عملية التلقي: يبدوء بعد إنعام النظرء أن الفرق الحاسم يكمن هنا 
على الخصوص. في طريقة التأويل؛ أوء كما قال غوته» في طريقة 
الانتقال من خاص إلى عامٌ. 0 


لم يأت غوته هنا بأفكار جديدة كل الجدّة بالقياس إلى 
النصوص الشائقةة ومع ذلك أضاء إضاءة جديلة. بذكره الموجرز 


331 


العمليتيق التنسيقيق (الإشاع والعلقى )لا على الفووق المخطفية: 
الملازمة للعمل نفسه. 

يحوّل المثل الظاهرةً مفهوماًء والمفهومٌ صورة» لكن بحيث 
يظل المفهوم مع ذلك محتوىّ دائما في الصورة ويستطاعٌ الإمساك به 
برمته وامنتاد كه والعبارة عنه فيها. وتحول الرمزية الظاهرة معنى. 
والمعنى صورة» بحيث يظل المعنى دائماً شديد النشاط غير قابل 
للإمساك به في الصورة ويظلء وإن قيل في الألسن كافة» غيرَ قابل 
للقول (325-326 .مم ,35 كال بددهارزعع77) . ْ 


تلك آخر فقرة خص بها غوته مقابلة الرمز ‏ المثل؛ وقد 
وضعها فى سنوات شيخوحخته. والعناية هناء كما فى النصوص 
السابقة. مهيا جلي كر مثالى. وأوجه الشف بون ا و 
زاللعدقوية» مل أقوى: هما ني النصن السايق». .إذ زال' الآ الفرق فى 
المسار (من الخاص إلى العام في الرمزء ومن العام إلى الخاص في 
المثل)؛ فمسار كل إنتاج هو الخاص - العام الخاص. يكون دائماً 
في البداية ظاهرة عينية» ثم مرحلة تجريد» ويوصل في النهاية إلى 
الصورةء وهي أيضاً عينية (وهي وحدها الحاضرة في العمل 
المنتهي). ولكن من هنا فصاعداً تقوم الفروق. والفرق الأول أن 
المحرية لين واحذا هنا وهتاك: ذلك أن ' المفهوم". وهو من قبيل 
العقل وحده فى المثل». يقابله "المعنى" فى الرمزء ولنا أن نعتقد أن 
العا راك افيه تحكتية.فن اتتجاه إذر اك شامل "حدسى". وهذا 
القزق همه بوتعديدة فتللك أرل مره اليف فنها قرت أن محتوى الزقر 
والمكلن السى :واعد ا وأئك: لذ تعوردهة: "الشوىء قسن" نؤاضيظة هذا 
ذذاك.. وإذا عدت إلى اقرف الول تن التسهن الارل وعدت ان 
ا ا ا 


الفرق الثانى قد مهدت له التصوصض: الأخرى» إلا أن لم نأث 
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البتة في مثل تلك الصيغة الشديدة: وهو الفرق بين ما يمكن قوله. 
فى المثل. وما لا يمكن قوله (86ء1[اءء01م281155ن)ء فى الرمز؛ وهو 
كما ترى يلي الفرق بين المفهوم والمعنى. ويعضده فرق آخرء إنما 
هو نتيجة عنه ويقودنا إلى الفرق بين الونتاج والمنتج. بين الصيرورة 
والكيئنونة: معنى المثل منته» ومعئلى الونفية لدي متلقمة لا ينفد» أو 
قل: المعنى تام» مفروغ منهء وعلى ذلك كأنه ميت في المثل؛ 
ونشط حي في الرمز. وهنا أيضاً ما يثبت الفرق بين الرمز والمثل 
يتعين في المقام الأول بالعمل الذي يفرضه هذا وذاك على ذهن 
المتلقي. مع أن الفروق بين الموقفين تعيّنها خصائص في العمل 
نفسه (وقد سكت عنها غوته هله المرة). 


ينبغي أن تعد تلك الأقوال كلها في الزوجين الرمز ‏ المثل في 
أغعمال-غوقه متكاملة: لا معباينة ؛ :فعرض" تلك الأقوال بعضها على 
بعض هو الذي ينتج التعريف التام. أما فيما يخص الرمز فتجد هنا 
مجموعة السمات التي أبرزها الرومنسيون: أنه منيّجء لازم. 
تحكمي؛ يحقق انصهار المتضادين: الكينونة والدلالة في ان؛ ينفلت 
محتواة من التقل : يعبر عنما لا يمكن قولة..وأما المكل فعلئ 
العكسء. كما لا يخفىء قائم قبل. متعدهء لا تحكميء دلالة 
محض» عبارة من العقل. وإلى هذا الرأي الشائع الرومنسي تنضاف 
بضع ملاحظات أخص. الرمز والمثل لا يختلفان من جهة شكليهما 
المنطقيين (لأنهما يشيران على السواء إلى العام بوساطة الخاص). 
بل يختلف هذان النمطان من الإحالة الدالة من جهة عملية الإنتاج 
والتلقي التي هما نهايتها أو منطلقها: يُنْتِج الرمز على نحو لا 
شعوري». ويحث على إعمال تأويل لا ينتهي؛ والمثل قصدي». ومن 
انان تنكم مع عير “يقن "وتان ان الود انه فيسل للعطي أيضا 
مما هو شخصي. وهاهنا أيضا فرق شكلي, وهو لذلك في غاية 
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الأهمية ».بين كون الإشارة مياشرة وغير مباشرة (ولغلك تذكر أهمية 
الفرق حاضر عند غوته فالظاهر أنه ليس له دور هام. 


مه 


تأثر شيلينغ باقتراح أ. ف. شليغل ومن غير شك أيضاً بجوار 
قرف الروعي» تادر بديرم الرما في تبرق سس اخيكس كما دراه 
معروضا فى دروسه فى سنة 1802 1803. وقد نشرت بعد وفاته 
نحت عران فلسقة القن ذل تنعك نموم الرمة هذاه تهرك 
بمقابلته بالمثل» يقع في قمة البناء كله»ء على ما وصفه ذلك الكتاب. 
والتحقيق أن الزوجين الرمز ‏ المثل وردا في موضعين من النص.». 
ولا يظهر أن المعنى ظل واحداً هنا وهناك. فمن الأفضل النظر فيهما 
فلن النضال: 


لم يقع لفظ الرمز في أول الموضعين مقابلا للمثل» بل في 
قلب مجموعة من ثلاثة حدود: العو 0 (721010لاغطءو) 
والمثلي والرمزي. وهنا أيضاً ينبغي التذكير باستعمال كنت لبعض 
الألفاظ.. قد رأيبا أن'كنت هق المسؤول عن قلب معتى لفظ الرمد؟ 
وفي الفقرة نفسها من نقد ملكة الحكم قابل الرمزي بالتخطيطي 
(وكان هذا واردا في نقد ملكة الحكم). 


كن “تمتيلن 8597 (5001(/2056) (كل عرض لموضوع 
تحت ظاهر)» بوصفه فعلا يتوخى جعل الشيء قابلا للإدراك 


(38) عن المنهل : " تخطيطي ". وفي موسوعة لالاند: "ترسيمي» ارتسامي'. 

(39) هو لفظ يوناني معناه: "الخطوط العريضة» النموذج". وهي صورة بلاغية 
تكون الأشياء فيها مصورة بالكلام بحيث يخال السامع أنه يراها إذ يسمعها؛ وفي المنهل : 
'الوضفت اموت *: 
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الحسي» فهو نوعان: إما يكون تخطيطياً عندما يكون الحدس 
المطابق» على نحو قبلي» معطى في مفهوم يدركه الفهم؛ وإما يكون 
رمزياً عندما يُخضّع مفهوم لا يمكن أن يفكر فيه إلا العقل ولا أن 
يناسبه أي حدس حسي إلى حدس بحيث تكون طريقة ملكة الحكم 
فى حدس ذلك الحدس شبيهة وحسب بالطريقة التي تتبعها في 
بل 0" 


يشترك التخطيط والرمز في أمرء بغض النظر عن كونهما معأ 
يدلان: هو أنهما تمثيلان صادقان أو عرضانء أي وحدتان ليس 
النصيب القابل للإادراك فيهما شفافاً صرفاً لا مختلفاً» كما يكون فى 
الحروف والألفاظ والدلائل في علم الجبرء أي أنهما دلائل لا 
تحكمية» في مقابل الدلائل الأخرى التحكمية» لأن هذا النصيب 
نفسه القابل للإدراك فيهما "لا يحتوي على شيء مما هو من قبيل 
حدس الاشناء” (5.174). هذاء وتصلح هذه الخاصة المشتركة 
الأولى لزياذة بياث المقابلة ينتهيها :فالمندلول التتعطيطى مره سان 
اعجار ةعم أذ تقوو ولا تة رو لد للف نكن بو اانه سناشر 1 أ اللي 
الرمزي فعلى العكس كالمعنى الجمالي ليس له إشارة ملائمة» ليس 
له "طوس يي " الاتهية 1 لمكم افيا زة: إل على تعدو غير 
مباشرء قياساً على تخطيط آخر. ما يمكن قوله متضامن مع المباشرء 
وما لا يمكن قوله مع غير المباشرء وتبعاً لذلك مع الرمز. 


(40) في الترجمة المذكورة قبل (286): "وكل بيان بالأمثلة 5أوهدم:ز)دملاط» أي 
تقديم : مه طنا5 10أء25101[6» يرمي إلى إضاءة حسية لشيء هو على نوعين: فإما أن 
يكون تخطيطياً (©886دعاءة). حيث يعطى العيان المقابل لمفهوم يدركه الفهم قبلياً؛ أو يكون 
رمزياًء حيث لا يوجد عيان حسي يكون مناسباً لمفهوم لا يستطيع أن يفكر به سوى 
العقلء فيعزى له عيان تستمر ملكة الحكم معه وحده بطريقة شبيهة فقط لما يلاحظ في 
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فكأن شيلينغ جمع المقابلتين» مقابلة كنت بين التخطيطي 
والرمزي ومقابلة غوته بين المثلي والرمزي؛ فخرج بمجموعة من 
ثلاثة حدود. لكن محتوى الألفاظ لم يعد واحداً. ذلك أن تعريفات 
شيلينغ أقرب إلى المنطق من تعريفات سابقيْه : والفرق بين المفاهيم 
الثلاثة ناتج عن تأليفات المقولتين الأساسيتين» العام والخاص. 

هذا التمثيل (28ن[اء]12:5) الذي يدل فيه العام على الخاص» أو 
الذي يدرك فيه الخاص من خلال العام» هو التخطيطي. وهذا التمثيل 
الذي يدل فيه الخاص على العام» أو يدرك فيه العام من خلال 
الخاص» هو المثلى. وتوكي هذينء وهو الذي للا يدل فيه العام 
على الخاص ولا الخاص على العام بل يكونان معا شيئاً واحداًء هو 
الرمزي (407 ,/). 
يخفىء» أشهر أحوال التخطيط : فالألفاظ دائما عامة» إلا أن من 
شأنها أن تعيّن وقائع فردية. وأتى شيلينغ بمثال آخر: الصانع الذي 

والمثل» على العكس من ذلك تعيين العام بالخاص. وهذا 
الاستعمال لذاك اللفظ جديد بالقياس إلى التراث القديم» لأن العلاقة 
فيه بين جزأي المثل» إذا ما تخضصصت» هى علاقة مشابهة»؛ فهى 
على ذلك تمرن خاصين. وفى القرن الثامن عشر نفسه قابل ليسننغ , 
في رسالة في الخرافة» بين "المثل'". وهو تعيين خاص بخاص 
آخرء وبين "النموذج "» وهو تعيين عام بخاص. "مثل" شيلينغ إذا 
أقرب إلى ما سماه ليسينغ النموذج (وكما لا يخفى إلى مثل غوته) 
من المثل الكلاسيكي. وأضاف شيلينغ أن بين النص المثلي والقراءة 
المكلية فرقا :"من السك قزااة أئى كاب كان« قزاءة مكلية.: " سحر 


3136 


الشعر الهوميري والأساطير كافة قائم في الواقع على كونه يحتوي 
أيضا على الدلالة. المغلية يوضقيها إمكانا ى:والشق انحن الممكن أن 
تصوغ كل شيء صياغة مثلية. هاهنا تكمن لآ نهائية المعنى في 
الأساطير اليونانية " (409 ,/9) . 

أما الرمز فيتخصص بانصهار الضدين العام والخاصء أوء كما 
جاء في العنبارة الأثيرة عند شيلينغ » بككون الرمز ليس ذا ولالة 
وحسب بل "ذا كيئونة". أي بلزوم الرامز. "المنتهي [في الرمز] هو 
في الوقت عينه اللا منتهي نفسهء. وليس يدل عليه وحسب" ,7) 
(452-453 .مم. "الرمزي كل صورة لا يدل الشيء فيها وحسب على 


المعنى بل هو ذلك المعنى نفسه" (554-555 .مم ,17). والأمثلة 
المدروسة تذهب فى الاتجاه نفسه : 


لا تقل على سبيل المثال: المشتري أو مينيرفا يدلان أو ينبغي 
أن يدلا على كذا. ولو فعلت لأبطلت بذلك كل استقلال شعري 
لتلك الصور. هي لا تدل على الشيء» بل هي الشيء نفسه .مم ,97) 


.400-401( 


وَانقيا : 

مثال ذلك أن مريم المجدلية لا تدل على التوبة» بل هي التوبة 
عي اننسيتها: وقلاتك-:صيورة القديسنة سسييي : القنديسة الواعية 
للموسيت » ضيورة غين نقدلية لذن لها جردا كاذ فح الدلالةه يعن 
غير أن تسقط عنها الدلالة (555 .م ,97). 

لعلك لاحظت أن شيلينغ يقلد مورتيتز في هذا الإلحاح على 
غيرية الغاية فى المثل وذاتية الغاية فى الرمز ("ما ليس لأجل نفسه 
بل لأجل غيره فهو يدل عليه" . 566 .م ,0097 إلا أنه لم ينس البتة أن 
الرمز موجود و"فى الوقت نفسه" يدل (بيد أن مورتيتز كان ميالا إلى 
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الجزم بأن وجوده "عوض" عن دلالته). وفي ذلك يختلف الرمز عن 
الصورة لأن من شأنها هى أن تستنفد فى الإدراك الحسى لها. 

نعمء لا يرضينا الكائن غير الدال الصرف» كهذا الذي يستفاد 
من الصورة الصرفء ولا الدلالة الصرف» بل نريد لهذا الذي عليه 
فساونا اتبيه كالضود .و أنا مكون فى الوقت تمد هانا هوا 
معنى كالمفهوم؛ فلذلك ترى اللسان الألماني قد أحسن العبارة عن 
الرمز بأن سماه 14أطههلوء صورة دالة (411-412 .مم ,9). 

بهذا التعريف يكون الرمز فى مَاصَدَقِه مطابقاً للفن. وإلا 
فلماهية الفن. 

الفكر تخطيط صرف؛ وكل فعل فعلى العكس مَثلي (لدلالته 
على عام بخاص) ء والفن رمري (411 .م( ,/). 

والرمزء فى الوقت نفسه». مطابق للجمال : 

نستطيع بالاعتماد على هذه الملاحظات أن نوجز في شرط 
واحد جميع شرائط اللوحة في الأسلوب الرمزي» وهو أن كل شيء 
خاضع للجمالء لأن الجمال دائماً رمزي (558 .م ,9) . 

وأشد من ذلك تشبيه الرمز بالأساطير (وهنا يعترف شيلينغ 
بفضل مورتيتز عليه). 

ين المثل إنما يدل الخاص على العام . وفى الأساطير يكون 5 
الوقت عينه هو نفسه العام (409 .م ىلا). يخرج من هذا البحث كله 
ما يشبه النتيجة الضرورية: أن الأساطير على العموم. وكل قصيدة 
مره قعائدغا ع الخصوض::: لا يدن أن تدرك إذراكا تخطيطا ولا 
مَثلياً» بل رمزياً (411 .م). شرط الأساطير إذأ هو لا أن تدل الرموز 
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وحسب على المعاني» بل أن تكون كائنات دالة لأجل نفسهاء 


وكبااهى الخال فى الرسر على العمرم المرتواية الععانها 
خاصاً في الأساطير على وجه المفارقة في تعريفه الأساطير بأنها: في 
آن عامة خاصةء أن لها وجوداً ودلالة» بل إن دلالتها وقف على 
وجودها: 


ينبغي حمل كل صورة في الأساطير على ما هي عليه» لأنها 
بذلك عينه سوف تحمل على ما هى دالة عليه. والدلالة هنا هى فى 
الوقيت معيو الرسوة لاسيةه اقل إلى التتررييه لكان قن بو[ نالاو تقر . 
وعذة المرعؤداف لأتعها كدل على شىء الاتسنارك لا شين فى 
أنفسها. (...) بل يكمن أعظم مفاتنها في أنهاء عندما تكون موجودة 
وحسبء من غير أي علاقة» مطلقة في أنفسهاء تدع الدلالة في 
الوقت نفسه تتلألاً من خلالها (411 .م ,97). 

ذاك هو المعنى الأول لحدي الرمز والمثل عند شيلينغ ؛ وقد 
ورد في الفقرة 39 من فلسفة الفن؟؛ ويحتفظ الحدان بالمعنى نفسه في 
مواضع أخرى. لكن هذين المفهومين نوقشا مناقشة طويلة» وكان 
ذلك بصدد الرسم. 

والأمر الأول أن ثلاثية التخطيطي - المُثلي - الرمزي قد ارتدت 
إلى حدينء» لأن الذي يدرك في الفن إنما هو الخاصء ولا يمكن 
البتة الانطلاق من العام. 

الفن التصويري إما يدل على العام من خلال الخاص» وإما 
يكون هذا دالا على ذاك ويكون موجودا في الوقت نفسه. فالنوع 
الأولرين لمق معو المتان يو الاعر الوفزق بحر 31 وم 1 : 

للفظي الرمزي والمُثلي هنا وفي ما تقدم معنى واحدء إلا أن 
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الحالة لن تلبث أن تتغير. ذلك أن شيلينغ» في دراسته العينية للرسم 
الرمزي والمثلى» يبدو أنه ينطلق من مقابلة قديمة» كانت هى سمة 
التاويلياة عند الوواتيه: المقابلة بين المعنى الحرفي أو التاربيخي 
والمعنى المثلي. '' الرسم الرمزي مطابق برمته للرسم الذي يسمى 
تازنطيا » إلا" امد أعلى :دريعة افيه .)"و الفا رميق سف على :هنا 
حاء في مرحنا > إنهنا هو نوع من الرمزي ' (555 5 ,07). أما المثل 
فينقسم إلى مقولات كانت كذلك مشهورة في التأويليات القديمة: 
' يكون المثل في اللوحات إما طبيعياء ؛ يحيل على أشياء طبيعية» وإما 


اخلاناء. أن تاريفا ” (352 :مأ 

ليس المثل هاهنا هو المثل فى النصوص السابقة؛ والحجة على 
ذلك أن العلاقة» في الأمثلة المذكورة» لم تعد قائمة بين خاص 
وعام. بل. كما هي في التصور القديم للمثل. بين خاصين. وهذا 

النبل وفيضانه إلى ستة عشر قدماً يدل في أقدم الروايات على 
الخصب العظيمء ومن شأن تلك الدلالة أن تتكرر في جمع من 
الأطفال بالعدد المذكورء جالسين عند قدم الصنم الهائل .2 ,07) 
(552. 
دلالته في عبارة ' المعنى التاريخي '" (أو الحرفي) : 

تمكو دول اتبغات مديفة يعنانة امس نه الأدراو في النقوره 
القديمة بجسد أنثى يرفعه فوق الأرض جسد ذكر (554 .2 ,9). 

لكن النهر مع الأطفال. والمدينة مع الجسم البشريء كلها 
كيانات خاصة: لا يمكن أن تكون العلاقة بينها إلا علاقة مشابهة,. لا 
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ويوضح موضع من هذا المقطع الثاني الخاص بالمثل (وبالرمز) 
وضوحاً أكبر ذلك التغير في المعنى. والظاهر أن شيلينغ ميز بين 
المثل بالمعنى الفضفاض» ويطابق تعريفه الأول للمثل (تعيين العام 
بالخاص)»». والمثل بالمعنى الضيق» ويكتفي بالإشارة إلى الفرق بين 
لا داتس م روما بد قد اله عالتوت ممت ا 
المناسبة هي التي تذكر فيها شيلينغ (كما فعل كنت) نظرية أخرى 
كلاسيكية» تقابل الدلائل اللا - تحكمية بالتحكمية. 


من الممكن على العموم تشبيه المثل بلسان عام لا يقوم. خلافا 
للألسن الخاصةء على دلائل تحكمية» بل على دلائل طبيعية» مقبولة 
مواضوعيا: فبكون الممل دلالة على معاتى .ننن تخلال: بون :واقعية 
عيض اناف على الكل التو بوالابييا القن التصويري :وهو كان بن 
قال أحد القدماء شعر صامت» أن يعرض أفكاره عرضاً قل أسميه 
شخصياًء أي بالصور. أما المفهوم الصحيح للمثل» ونحن نفترضه 
قائمأ هنا أيضأء فهو أن ما هو ممثّل يدل على شيء غير نفسه» يشير 
إلى شيء مختلف عنه (549 .2 ,97 . 

اللافت للنظر أن شيلينغ» عندما وصل إلى الدراسات العينية عاد 
إلى معنى قديم ‏ وتبعا لذلك مبتذل» في سياقه ‏ في مقابلة المثل 
والرمز (مع أن لفظ الرمز لم يُستعمل من قبل هذا الاستعمال). ومع 
ذلك فاستعمال الألفاظ الذي يصل شيلينغ بمجموع التراث الرومنسي 
هو الأول» ذاك الذي بسطه في القسم العام من كتابه. 


آخرون 
أول من قابل الرمز والمثل في نص منشور ليس هو كنت (لأنه 


لم يذكر المثل في الصفحات التي أعاد فيها تعريف الرمز)» ولا هو 
شيلر (لأنه لم يفكر في ذلك إلا في رسائله إلى غوته)» ولا هو غوته 
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(لأنه رمى في درج بما كتب في ذلك). ل 
ينشر في حياته فلسفة الفن). بل هو هاينريتش مايرء مؤرخ الفن 
وصديق غوته. فقد نشر فى سنة 1797» وهى السنة التى حرر فيها 
غوته أول فرضن للك المقابلة: مقالة بالعتر ان د فى أشياء 
الفنون التصويرية» ولعله استوحاها من مناقشاته مع غوته. 5 أنه لا 
ينبغي أن تعزى تلك المقالة إلى غوته فسوف تدرك لماذا لم يضطلع 
ماير بلصيب جوهري في تاريخ ذينك المفهومين: فقد استعمل 
اللفظين دون تمحيص ولم يبال ببيان الفرق بينهما. وإليك من مقالته 
المقاطع التي تحتوي على ما يشبه التعريف : 


المَثلية المحض عندنا هي الأشياء التى تخفي». تحت سطح 
الصورة الشعرية أو التاريخية أو الرمزية» حقيقة هامة عميقة» لا يكتشفها 
العقل إلا بعد أن يكون الحس قد اكتفى ولم يعد يتوقع شيئاً. (. ..) في 
الصور الرمزية للآلهة أو لخصائصها يصنع الفن التصويري أسمى أشيائه. 
يلم المعاني والمفاهيم نفسها بأن تظهر لنا ظهوراً حسياء ويرغمها على 
الدخول في الفضاءء وعلى اتخاذ شكل» وعلى عرض نفسها على العين 
(20 ,14 .جرح ,عا 7ع ى ء«رزاء/1) . 


فى الرمز يكون المدلول نفسه هو الذي صرر دالاء | ا أن 
وجهي دكن انصهرا. وفي المثل على العكس يظلان منفصلين: 
نتأمل الحسى أولاء وعندما لا تجد الحواس شيئا آخر يتدخل العقل» 
فيكتشف معنئ مستقلاً عن تلك الصور الحسية. وتجدر الإشارة إلى 
أن المسارين عند ماير على النقيض من نظيريهما عند غوته (في عبارة 
وردت» والحق يقال. بعد ذلك بأكثر من عقدين): المثل هاهنا هو 
الذي يذهب من الخاص إلى العام (من "الصورة" إلى " الحقيقة "). 
والومن من العام إلى الخاص (من ' المعاني والمفاهيم' إلى ما 
يُعرض على العين). أما أن ماير لم يلق كبير بال إلى تلك المقابلة 
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فأمر يؤكده أنه في الجملة الأولى» وتكاد تكون مع ذلك تعريفا 
للمثل.ء يظهر لفظ "الرمز" بمعنى غير تقني. 


ولماير عبارة أخرى أثارت انتباه المعاصرين؛ إلا أن قلمه لم 
يخطها إلا بعد ذلك بقريب من عقد. فقد أراد أن يشرح المقابلة بين 
الرمز والمثل فلجأ إلى المقابلة بين الكينونة والدلالة» وقد رأيناهاء 
في ذلك الاستعمال نفسهء عند شيلينغ. واقتران الاسمين”'* أقدم 
بكثيرء وأوضح إثباتا. ففي رسالة إلى ماير هذاء تاريخها 13 مارس 
([791)515 كعم غرقه "انيقل ""هتااهن ماصواة قيها بعد 
'الرمز"): "عند ذكر الابتكار أصبتء» فيما يبدو لي» حد التوفيق 
الذي لأ ينين لتفكل: أن يتجاوره. فلك صون بدالة على الكل + إلا أن 
الدلالة فيها أقل من العرضء بل أقول: أقل من الوجود". وفيما بيّن 
ذلك أيضاًء فى سنة 1800» ذكر هيردر فى كاليغون !2 («موزلاه]) 
أن الأصوات د 'لا تدل 00 نيا ورد 7 زواليك 
الآن الجمل التي ذكر فيها ماير الرمز والمثل (وأخذ على وينكلمان 
عدم تمييزه بينهما) : 


ليس [للرموز] أي علاقة أخرى بل هي حقا ما تمثله: المشتري 
صورة أعلى هيأة في العزة التي لا حذ لها (...)» فينوس المرأة 
التي خلقت للعشق. . . إلخ؛ هي إذا طباع من اعلى را مفاهيم 
الأمثال بالمعنى الصحيح (. ..). التمثيل الرمزي هو المفهوم نفسه 
وقد أضحى حسيا؛ والتمثيل المَُثلي إنما يدل على مفهوم عام 


(41) فى المتن: الفعلين» والفعلان هما الكينونة (6]6) والدلالة (12ع1 تمع أة). 
ظ (42) لعله مركب من "كالي". وأصله اليوناني معناه "الجمال". ومن "غون". 
ومعناه " البذرة " ؛ فيكون المعنى على ذلك : " بذرة الحفال". 


2103 


مختلف عنه (684-685 .مم ,171تمتراءعع1ع 1771 عل .1:60 كلامم «وع1ا250)») . 


للرم :ووه وللمفة :دلالة» يصهر الأول الذالة والمدلؤل: 
ويفصلهما الثاني. 

وبين نصئ ماير نُشرت عبارة أخرى» لا يظهر فيها أثر غوته. 
بل أثر شيلينغ. تجدها عند فريدريتش است؛ ففي كتابه نظام مذهب 
الفن. الصادر عام 1805» ما يشبه عرضا تخطيطيا قاطعا لجماليات 
شيلينغ (ولم تكن شرت عندئذ). والتمييز التالي وقع في صفحة 
قابلت الطبيعة والفن» اعتماداً على مقولة اللزوم. قال آست: 

المنتتح الخاص بالكون إنما هو مَُثل للمطلق. أي أنه يرتبط 
بالمطلق ويدل على الكل من غير أن يمثله؛ وعلى ذلك من غير أن 
يمثل مطلقاً؛ أما العمل الفنى فعلى العكس رمز للمطلق» أي أنه فى 
أن دلالة على المطلق و 2 له (6 .م رءطء1اك صخا ع0 رعاو در؟) . ْ 

استعمل آست». على غير علم منه دون شكء. تلك الألفاظ التي 
استعملها ديدرو لمقابلة الاستعمال الشعري والاستعمال النفعى فى 
اللغة: في الأول الدلالة والتمثيل في آن» وفي الثاني الدلالة وحدها. 
ومن الممكن الرجوع إلى أفكار آست نفسهء المبسوطة في غير هذا 
الموضع» في طبيعة العمل الفني أو في الخطاب على وجه العموم. 
وتأويل ذلك الفرق دون تردد. تكون العلاقة بين المحسوس والمعقول 
لاا بوتشكيية فى الرموة تدكمو دفن المنل وهنا ايفنا يعيننةا إلى 
ماله الاحاق تاوت ووسافة بين مكدات مسكريانق الس النقى 
(وقد تقدم أن آست يوليه عناية فائقة). 1 

وعالج مؤلف آخر المسألة نفسهاء في ذلك العهد. هو 
همبولت. ظهرت مناقشته للعلاقة بين الرمز والمثل في آخر مقالة له 
فى الدولة عند الإغريق؛ تساءل همبولت عن أشكال الفن الخاصة 
قر رقاب ع ل قل 
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لا يدرك مفهوم الرمز دائماً إدراكاً صحيحاًء وكثيراً ما يلتبس 
بمفهوم المثل. نعم» فيهما معأ معنى غير مرئي تأتي العبارة عنه في 
صورة مرئية» لكن على نحو مختلف في الحالتين. (...) [في] 
التوقيلات الحتلية (ديينا: مون المعنى المفكر فيه بوضوح اقترانا 
تحكمياً بصورة. (...) [في] الرموز الحقيقية الصحيحة تنطلق من 
أشياء بسيطة طبيعية» (...) إلا أنها تصل إلى معاني لم تكن تعرفها 
سلفاء بل تظل إلى الأبد غير قابلة للإدراك في أنفسهاء من غير أن 
تنتقص ذرة من فرديتها ولا من طبيعتها الخاصة. (. ..) ذلك أن 
خاصة الرمز أن التمثيل والممثّل يكونان في تبادل دائم» فيحثان 
الذهن ويرغماتة على التوقف:'مدة أطول: والتوغل أعمق. فأعمق: بيد 
أن المثل على العكسء بعد الوقوف على المعنى المراد تبليغه. 
يكون أشبه باللغز بعد حله. لا ينتج إلا إعجاباً فاترا بالصورة الموفقة 
اللطيفة أو رضى سطحيا عنها (216-218 .م2 ,111). 


لم يغفل همبولتء كما لم يغفل غوته» عن السمات المشتركة 
فى الرمز والمثل: وهى أنهماء كما قال كنت». عوؤضان, أو تمثيلان 
نكن إلا أنه عني أكثر بالفروق. أما المثل فقد وصفه وصما 
مقتضبا: فهو تحكمي. وله معنى منتهء يوضع له اسم يستقصيه. وأما 
الرمز فلم يذكر أنه لا تحكميء إلا أن ذلك من شأنه أن يُستقرأ من 
مقابلته بالمثل. والمعنى في المثل منتّج تام؛ أما الرمز ففيه تزامن بين 
عملية الإنتاج وما تنتهي إليه: لا وجود للمعنى إلا في لحظة ظهوره. 
وكذلك تقابل سمة تمام المعنى المَثلى عملية الدلالة التي لا تنفد. 
وهي سمة الرمز؛ ويذلك يكون الرمز صالحا 171 
قوله. أما الوجه الرامز والوجه المرموز فهما في تداخل دائم.ء أي 
الرامز يدل» إلا أنه لا ينفك مع ذلك عن أن "يكون". 


ونص همبولت هذا جدير بالاهتمام: ففي عهد كان هو يقرأ فيه 


205 


ما لم ينشره معاصروهء فلا يجد فيه سوى مقابلات بسيطة بين الرمز 
والمثل» أنتج وصفا فيه تركيب لجميع المقولات التي تخصص 
المذهب الرومنسي في الفن: الرمز في آن إنتاج ولزوم ولا تحكم 
ونزعة تركيبية وعبارة عما لا يمكن قوله؛ أضف إلى ذلك أن الفرق 
بين المفهومين يقع لا في أشياء التأويل بل في المواقف التي تحث 
هي عليها. ونذكر له أيضا إثباته التبادل الدائم بين الرامز والمرموز. 
ومن المفيد الإشارة إلى أن همبولت» عندما تفرغ» بعد ذلك 
بعقد ونصف (فى سنة 1822). لاشتغاله على اللغة» عاد فاستعمل 
المقارلة انها إلذ اتسهكر طرفبيا لم يعحدة بعد عن الرسر 
والمثل. بل عن الفن واللغة. والفن». هذه المرة» هو الذي يصهر 
الحسي والعقلي, واللغة تفصل بعضهما عن بعض؛ الفن هو 
الطبيعي» واللغة هي التحكمية. وهذا كلامه فاحكم بافيكات: 


إلى تمثيل غير المرئي تمثيلا حسيا. (...) لكن اللغة» من جهة 
أخرى» تقابل الفن نوع مقابلة» لأنها لا تعد نفسها إلا وسيلة من 
وسائل التمثيل» بيد أن الفن» إذ يبطل الواقع والمعنى إن صح أنهما 
يأتيان على نحو منفصلء يحل محلهما عمله. وعن هذه الخاصة 
الحاصرة للغة بوصفها دليلا تنشأ فروق أخرى بينهما في الطبع. ففي 
اللغة آثار أوضح من الاستعمال والمواضعة» وفيها نصيب من التحكم 
أكبر؛ وفى الفن نصيب أكبر من الطبيعة. . . (433 .م ,/19). 


كروزير وسولجر 

يتبين من غير مشقة أن الأفكار المبسوطة في النصوص التي 
استعرضناها أصلها برمتها المذهب الجمالي عند الرومنسيين. ولن 
تكون الحال كذلك عند هذين المؤلفين الأخيرين» كروزير وسولجر؛ 
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والحق أن أكثر من عقد يفصلهما عن زمان الأثينيوم. كانا معا يتفيآن 
ظلال الرومنسيين وينقلان بعض أفكارهم بحذافيرها؛ إلا أن لكل 
واحد منهما إسهاماً أصيلاء إن لم يكن في المذهب عامة ففي صياغة 
المقابلة بين الرمز والمثل وفي معنى طرفيها. 


كان كروزير في حاجة إلى التمييز بين المفهومين» ككثير غيره: 
لاستعماله في بناء ضخمء رفعه لأساطير الأمم القديمة؛ ويبداً عنوان 
الكتابء على نحو دال» بلفظي الرمزيات والأساطير”". .. وأسهم 
كروزير إسهاماً فعالاً في إعادة الاعتبار إلى الأسطورة وإلى إقامة 
مقابلة الدليل والرمزء اللوغوس (الكلام) والموثوس (الأسطورة)؛ بل 
تحدّث أيضاء في كتاب آخرء عن الشرق وأنه 'عالم رمزي"» وعن 
الغرب وأنه "عالم قياسي". وفي مدخل الرمزيات والأساطير (1810) 
عرّف الحدين اللذين نعنى بهما هناء وعدة حدود أخرى». فى لوحة 
عانة [نا ساك "الوه المصودوية ل رعو اللي الوضه عل فين 
الخصائص أضحت مألوفة عندنا: أنه "عبارة عن اللا منتهى" .مم) 
(62 ,57» وعن "ما لا حد له" (62.م). وعن الا يفك قال" 
(63 .م)ء وأنه ذؤ:ولالة:وكيئونة فى آنه عبد أن« السفان إتهيا دل 
وحسب 70 .0). .. إلخ. لكن أصالة إسهام كروزير هي أنه وصل 
بالزوجين الرمز ‏ المثل مقولة الزمان. وإليك كيف خصص 
الاستعارة» وهي عنده نوع فرعي مرق الوفة: 


الخاصة الجوهرية في هذا الشكل من التمثيل أنه ينتج شيئا 


(43) الرمزيات (عنانونا هط لزه 12)؟ وفى المعجم الفلسفى (مصر): "علم الرموز. 1) 
لآالايل. “مزية (رعديات)"* : :واثرنا هذا الاح يدا لفنمن النسية: 
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متعاقبة من سمات خاصة. طلبا لتكوين مفهوم من المفاهيم» تعطيه 
الطريقة الأخرى برمته» في أن واحد. هي نظرة واحدة؛ يقع الحدس 
في لحظة (57 .5). 

المقابلة العامة بين الرمز والمثل موافقة لهذه السمة اللحظية في 
الاستعارة (وفي موضع آخر شبه كروزير الرمز بأنه "البرق الذي 
ىم الليل التنينم فى لحظة" (59 .م)؛ وتذكر هذه العبارة بعبارة 
شيلينغ - وتكاد تكون هي إياها ‏ الواردة في فلسفة الفن. ولم يكن 
نُشر عندئذ: "في القصيدة الغنائية وفي المأساة على السواء تفعل 
الاستعارة في الأغلب فعل البرق قي فجأة مكانا مظلماًء ثم لا 
يلبث الليل أن يلتهمه. وفي الملحمة تحيى في نفسهاء وتستحيل هي 
نفسها ملحمة صغيرة"» (654 .م ,/): 


الفرق بين الشكلين [الرمز والمثل] ينبغي أن يكون في 
اللحظي. والمثل خلوٌ منه. يتفتح المعنى في الرمز في لحظة. برمته. 
ويتوغل في جميع قوى نفسنا. هو شعاع ساقط على سمت واحد من 
عمق ظلمة الوجود والفكر في عينناء مخترقاً طبيعتنا كلها. أما المثل 
تجنيكا إلى أن تسا وضع الميلك :الى تتعنه اللكرة اميفو ف 
الصورة. هناك الكل اللحظي؛ وهنا التدرج في مجموعة من 
اللعنظانف :ولذلك» يشمل: المقل» لأ الرهو»: الأسطووة»موتناسيها علن 
أكمل الوجوه الملحمة المتدرجة» ولا تجنح إلى التكائف في مذهب 
رمزي إلا فى النّحل القديمة» كما ستراه بعد حين. فما أصدق هؤلاء 
البلاغيين الذية ممكوا الوقة قعقيناة: أن كيزن 'كاليسظ افنورة روكيد 
لا ثاني لها (مجازء أو استعارة... إلخ)؛ ذلك أن تحقيق الصورة 
والأخذ بمقودها بالجملة نزوع فطري في المثل (70-71 .مم) . 


مغرّرة. فقد ذكر كروزير المقابلة التي أقامها كنتليانس بين الاستعارة 


3048 


والمثل» مع تعريف المثل بأنه استعارة محبوكة. لكن المدة التي تكلم 
عليها كنتليانس تقع في الدال اللساني (عدة ألفاظ عوض لفظ 
واحد). أما العيدة العو تذكير ها قرو ير تمن :البيين: اننا مدة الفهم 
والتأويل» وهو نشاط نفسي. واستعمال كروزير للفظي الرمز والمثل 
مختلف على السواء عق استهمال«الكتماء وعية :اعمال يعضن 
معاصريه ممن ضم عدة مقولات في قلب مفهوم واحد: فعئل 
لفل طلا » .وععدنا جميع ا حلن ما أعتقة ع “توافق الأسيطووة الرمد 
(لا المثل)» من جهة أنهما معأ ينزعان إلى المعنى الحرفي؛ والمثل» 
على وجه أعمء هو الذي يوقف الزمان» فيضطرنا إلى تأويل لا 
زماني» بيد أن الرمز موافق للحكائي» وتبعا لذلك للتدرج الزماني. 
ومع ذلك نتبين من أين أخذ كروزير النتيجة التي خلص إليها: ليس 
أصلها ما قررته الخطابة القديمة» بل إعمال خصائص أخرى فى الرمز 
والمثل. فلّخظية الرمز متصلة بكون العناية فيه منصبة على عملية 
الإنتاج» بانصهار الرامز والمرموزء بعجز العقل عن أن يحلل 
المرموز ويقوله بطريقة أخرى. لقد أضاف كروزير إلى الذخيرة 
الرومنسية مقولة لم يفكر فيها أحد من قبلء إلا أنها سوف ترد في 
جماليات القرن العشرين (وبنيامين على الخصوص هو الذي سيبعث 
فيها الحياة). 


ونختم بذكر سولجر. الرمز هو أهم مفهوم في جمالياته؛ 
وَمَاصَدقَه مَاصَدَقٌ البحهال) والمم: تبعا لذلك». ولا يقا اللا 
علاقات دالة أخرىء مثل الدليل أو الصورة أو الرسم التخطيطي”" 
(©تتغطءة) فالرمز» متى حمل لفظه على هذا المعنى تخصص سمات 


(44) هو "عند كنت طريقة كلية لتصور المقولة على نحو حسي تقوم بها المخيلة 
الميدعة. فمثل" الرسم التخطيطي للجوهر: بقاء كمية المادة " (معجم المصطلحات الفلسفية. 
9). وفي موسوعة لالاند: "مشرع". 
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عدة لم تعد خافية عنا: هو أقرب إلى النشاط منه إلى العمل» كيان 
لازم وليس أداتياء يحقق انصهار المتضادين» وهما هنا الروحي 
والمادي» العام والخاصء الكينونة والدلالة. لكن في قلب هذه 
الرمزية العامة من الممكن الفرق بين أشكال عدة» حيّرّنا سولجر إذ 
ماعنا باسمى الرمق والمدلنه وهده المقابلة بين الرفة: بالمعنى الضيق 


أبسط الطرق لشرح المعنى الذي أسنده سولجر إلى ذينك 
اللفظين أن يقال: إنه أسقط الفرق بين الكلاسيكيين والرومنسيين» 
تاشر اء مدلا عت ا انود شدليد + علن القرقيين الوفة والمقر» 
فآتى بأمر مدهشء هو أنه قرن الفن الحديث والرومنسي بالمثل - 
نضناق الشكل فو االصيفة الأضاعة العار ”17 هذا اسقط قد 
ارتضاه سولجر نفسه؛ قال : 


(45) سعى هيغلء فى كتابه فى الجماليات. شأنه شأن سولجرء في إقامة علاقات 
امن بيق أنماط من الأشكال (أي الرمر وامكل) ويخ خاي التاريخ (أي الكلاسيكية 
والرؤسية): الك :الوم والتل ليسا عدن كتابلين مقابلة شباشرة» :ولذلك لاغل لذهيه 
على الحقيقة في هذا العرض. 

أما فيما يخص المراحل فبين أيدينا ثلاثة حدودء لا حدان اثنان وحسب. أحدها 
الكلاسيكية» وتعريفها ظل كما هو عند أ. ف. شليغل» إلا أن المقولة المقابلة لها تنقسم إلى 
فسمين » حبيا عرد الهيمنة للصورة أو للمعنى. والنوع الاحيد وحده هو المسمى عند 
هيغل "رومنسياً"؛ وعندما ينحل اقتران الحسي والعقلي لفائدة الشكل يسمى "رمزيا". 
وهو اسم محير في هذا السياق. وعلى ذلك من شأن هذه الثلاثية أن تصل هيغل» من طريق 
سولجر وأ. ف. شليغل» بأصلهم المشترك: وهو شيلينغ. فمن الممكن أن يكون النسقان 
متطابقين على هذا المنوال: شيلينغ : التخطيط - الرمز - المثل؛ هيغل: الرمزية - الكلاسيكية 
- الرومنسية . 

وأما فيما بخص الأشكال (وتبدو هنا كأنها قسمة فرعية لأحد أنواع الفن الرمزي؛ 
لكن هل لنا أن نعد هيغل مسؤولاً عن تلك القسمة الصعبة؟) فقد أقام ثلاثية أخرى» مماثلة 
تماماً للأولى» تتكون من اللغز والمثل والصورة. فتقوم المعادلات إذأ على النحو التالي: اللغز - 


330 


المثل سياكك في الف المسيحي. ...م والرمز على العكس 
سائد في الفن القديم» [وهذه جملة توحي تتمتها سلفا بمحتوى 
المقابلة] وفيه تظل غيرَ منحلة تلك الوحدةٌ التى تنحل فى المثل 
(301 ,تتاصصط) . 


وفي موضع اكز تعقيذ): 

كما أن الماهية والتجلي يكونان» في روح الفن القديم» دوما 
تتخدين: سلما 'اتعاذا وفزيا'فن التشاط تقسة: فكذلك تجندعيها :هيا 
اف الفن الحديك] فى قائلة مكلبق له بوانسسظة لهات ل اله 
أنه يضم العلاقات السفيدة في الأشياء؛ مؤكدا بذلك سمة الانفراد 
فيها. . . (376 ,امط) . 

خاصية الرمز والمثل أنهما اتحاد المتضادين. لكن ذلك الاتحاد 
قد يتخذ صيغاً مختلفة. كما تعلم ذلك منذ المقابلة بين الفن 
الإغريقي والفن المسيحي (بل منذ مقابلة شيلينغ بين الطبيعة والفن) : 
من شأن المتضادين أن يتوافقا في انسجام أو أن يكونا حاضرين معأ 
مع عدم قبليتهما للانصهارء وهي سمة جوهرية فيهما. ومن شأن 
الاتحاد. أن يطل أو. يبيتع كما كان مخ شأنة أن يكون كتجوريا أ لا 
- شعورياً. ويضطلع "'الويتز" هنا بدور لا يمكن تفصيله: ففي المثل» 
وهو الذي يكون فيه المتضادان حاضرين حضورا غير قابل للصهرء 


- الرمزي» الصورة - الكلاسيكيء, المثل - الرومنسي (وهذه الأخيرة كما عند سولجر). 
وأعم مقابلة عند هيغل هي التي تضطلع بما يضطلع به الزوجان الرمز والمثل عند 
الروستشيين: وطرفاها الْوَمِرْ والدليل. يتعرف الرمز (ويبدو أَنْ شوطا واشعا يفصله عن 
' الرمزي ' ' باعتباره تخقية) بأنه لا - تحكمي غير ضروري (ثانوي). لكن لا يمكن أن يكون 
المثل عند غوته هو الدليل عند هيغل. 
فسواء اقتصرت على الألفاظ أو ساءلت المفاهيم فلا بد من الإقرار بأن هيغل» مع أن 
فى كتابه فى الجماليات أفكاراً رومنسية» لا يأخذ بالمقابلة بين الرمز والمثل. 
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وكأنه حضور يائس. يكون "الويتز" وسيلة لإزالة التوترء أو؛ كما 
قال سولجرء للبدل (عصناطعطتتهة): أي كن ا لهذا النفي الذي 
قو المدل: 

ويترتب على تلك السمة سمة ثانية» لا تتعلق بالنزعة التركيبية 
فى هذا أو ذاك. بل بالكون فى حالة صيرورة دائمة. وكلاهما 
رلك الكو نوااآن المكل أهيه بالتصويق. والرس بالعرفيق كان 3اد 
كالواقع قبل هذاء فظل إذأ أقرب من الصيرورة المحض» بيد أن 
الرمز انجذب إلى جهة النتيجة التي تنتهي إليها العملية (فهاهنا إذا 
إدراج لبعد زماني). ْ 1 


يحتوي المثل والرمز على شىء واحد؛ إلا أن أكثر ما ندرك فيه 
هو المعنى أثناء فعله» ويكون هذا الندن كايا مدر وف مك فى ارين 
(رون) صيدنا تفط :إلى الس ؟ | بأوسع معانية ]جو بدي الشاف تعر 
فيه على الخصوص: 1. أن الفعل برمته قد انقضى فيهء وأنه على 
ذلك هو نفسه شيء أو مادة» إلا أنها لم تزل مدرّكة على أنها فعل. 
فهذا هو الرمز بالمعنى الضيق. ونتعرف 2. الجمال بوصفه مادة مدرّكة 
وهي في النشاطء. كأنها لحظة من ذلك النشاطء لم تزل متصلة 
بالطرفين. وهذا هو المثل (129 ,131 .م ,عع مبيوءل,ه”[) . 

المتضناذان والضيرورة حاضران فيهما معا» إلا أن المقايلة أشدذ 
وأقوى في المثل. ويمتصها الرمز في انسجام أكبر. أو قل» كما جاء 
في عبارة أخرى: يكون النشاط مُسْرَباً بالمادة في المثل» وتكون 
المادة مشربة بالنشاط في الرمز (.01614. 1 


تيودلف اللمقارلة #يييم 11" الونير و العف اذا فردده سب لمر بيو سيل 
المعتاد لتخصيص الرمز الرومنسي وحله. وبذلك يسقط القدح في 
المثل» وهو ضروري عند غوته وشيلينغ واست وهمبولت وغيرهم. 
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إذ صارت له المزايا نفسها التي للرمز بأوسع معانيه ‏ بل تكون فيه 
أحياناً على نحو أعلى مما تكون في الرمز بالمعنى الضيق. وقد جزم 
سولجرء كما فعل كروزير قبله» جزماً صريحاً بأن للرمز والمثل 
حقوقاأ متساوية: "للشكلين معأ حقوق واحدة» ولا فضل لأحدهما 
من غير قيد على الآخر " (134 ,©#”«ادءل70)؛ ثم اكتفى بأن عزا إلى 
كل واحد مقاماً يفعل فيهء يكون فيه أنسب من الآخر. 


زنة الرمة الكيوى أنه قادن ضلى أن بكوق وافلة كول الخصور 
الحسي» لأنه يختصر المعنى في موضع من التجلي. (...) لكن 
للمثل مزايا لا تحضى عند من فكره أعمق. فمن شأنه أن يدرك 
الشيء الواقعي بوصفه معنى محضا مع المحافظة على إدراكه بوصفه 
شيئا (134-135 .مم ,عع سلاده!م*1) . 


وقد كتب عدد من المؤلفين في الرمز والمثل بين سنتي 1797 
و1827 (وهو على وجه التقريب تاريخ آخر شذرات غوته)؛ إلا أنني 
أتوقف عند هذا الحد. فمن رضي بالتسليم بأن أهم سمات الجماليات 
الرومنسية هي تلك المقولات التي أحصيناها فيما تقدم ‏ وهي 
الإنتاج» واللزوم. والاتساق. والنزعة التركيبية» والعبارة عما لا 
يمكن قوله ‏ فسوف يسلم أيضاً بأن مفهوم الرمز يقابل مفهوم المثل 
بإحدى تلك المقولات نفسهاء وعلى ذلك بأن هذا المفهوم يختصر. 
هو وحدهء المجموعء أو النصيب الأكبر»ء من الجماليات الرومنسية. 


موجز بيبليوغرافي 
اقتبست من مؤلفات آأست (480) التالية : 


ع4 77207155 : (1505 ,[.حام .م] :م21 ماعط) عناء|أكسغا «ءل تعاسبرى ناوخ اع صلم ]1 
-11 0707717116 407 07141/17116731 320 ,(1508 ,[.طام .2] تاتتطاكلصهآ) عتعم1101م 
.(1808 ,[.طام .| التحطكل م هآ) ع/1 1 نل لاس عاقاناء دنه لزع 
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(1810) مععلآن لا ترعاأن عل ءتع مام طاترارا 10لا ع| 0/1 ترك ,تمدع نن) لطع ملعم[ 
1.1 ,1819 


ولهذا الكتاب ترجمة فرنسية إلا أنها غير صالحة للاستعمال. 

واقتبست من أعمال غوته فى نشرة 11181182531158856ال (واختصارها 4[)., 
وإلا ففي نشرة م 1 (واختصارها َذثُ"ن18) ؛ أذكر 
النشرة» يليها رقم بشير إلى الجزء» فرقم ثان إلى الصفحة. 

واقتبست من همبولت (010طتصبطط دهملا مساعط11711) في تدرة زيمي 
بروسيا م556ناع عل عتلطغ0ه0ق ؛ الرقم الروماني للجزءء والعربي 
للصفحة. ولكتابه ...71/6756/160671/©11 ترحمة فرنسية عنوانا: 
4 ,ركاكة2 ,آطوع]/ ع[ تلاى ع«نطياص' | 4 :1711700111101 ؟ و ل اسفتعملها 
هنا؟ وذُكرت فيها صفحات نشرة الأكاديمية في الهامش. 

كنت (163121) : اقتبست من كتابه : #عهلاز ع0 16]له0/ 4ه! 06 ©07111011) » تر حمة 
فيلونانكو 1974 ,22215 (معلمعصه[1تط) . 

هاينريتش ماير (657لا©)1 11©111011) : اقتبست من كتابه 21/7 5/17/1671 1/1716 
6 ,11611101171 ,11151 ومن تعليقاته على أعمال (ع/,ع/11) 
فيتكلمان (مصقصصاءءاعم:78) في 1808 ,11 .1. 

وأخذت نصوص كارل فيليب مورتيتز (2101502 ممناتطط 211 1) عن 
205 كلاق 1115076 كط ,1م820 تله ع[قاء1[7ى 46‏ لاد 56/11/12 
2 ر2ء10128'؛ وإلا فعن ©عكتج0/مطامردم 0067# ,عمررزء 06111 
8 ,رقتطه[ ,انه 1[ل4 «©0 تزعع:1ء721 (وهذه الإحالة يتصدرها: 
عقطع رع ])ة0). 

أما كتابات نوفاليس (7270178115) فقد قنعت بالإحالة عليها فى نشرة 65«ناهام 
5 ,115ة2 ,.!/0< 2 ,ك12165م260771» وهى تر َه ار مل و ن أعمتمم) 
(12ع11 © لأنها اكول التقرات سه وتتضمن إحالاتي: على 
الجزء الثاني» رقم القطعة (بالأرقام الرومانية) ورقم الشذرة (بالأرقام 
العربية)؛ وعلى الجزء الأول». رقم هذا الجزء ورقم الصفحة. ولم أنقل 
دوماً ترجمة غيرن لأنها أحياناً خاطئة» وفي الأغلب غير دقيقة. وتفضلها 
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من حيث النص ترحمة غاندياك (ع01119لهة0 06 .184)» وقد صدرت 
بعنوان 1960 ,29115 ,6016م0/عبر 2.6 (إلا أنها ناقصة). 


وجميع الإحالات على شيلينغ (8صنتلاءعاه5) ففي النشرة اللأصلية 50771111111216 
18 كعنلتطك أت 18211 أنا5 ,ءع8 17 : يشير الر قم الروماني إلى المجلد 
(من المجموعة الأولى» متى مالم يذكر سواه). والرقم العربي إلى 
الصفحة. وأضيف كلما دعت الحاجة (عن كل الأعمال باستثناء 
1 06 116[ج2/711050) ذكر صفحات الت رحمة الفرنسية: الفصل الأخير 
من [715671007114 17 17د أأهغ ك1 ! 06 167716كتزقي في : 


5 3115 5ع 011مم 3 ع1 نتبرك» :1946 ,اعد ,ع صطتلاعطءد5 ع0 اوددر 
18547 طة د5غتاطنام دعبن ةزممدم 1زم 115«ع8 5ع1 :تقصهقل «رع اهم 15 3 
1946 بحاكهة2 ,عتعمامطاجت و[ عل 116إم0د1|0زع هط[ 0 1102ع 171100 أء 

لل 


أما الإحالات على أوغست فيلهلم شليغل (اءقعلطء5 ماعطلا أقنودم) 
ففنى 12(آ ,[آ .1 ,اك اتلتكل 4اتلا 211/7 11167 ©70716[عى “11567 77 11712و | مآ 
ا 14/11 


(واختصاره عخطع[اكه دكا عا(ط) وفى : 070712115216 18867 تامع انناو |07ر]آ 
7 ,11 غ) ,1966 ,1 .) 00 111167411417 710ل 1151 
(واختصاره 1701165112862). وقد ترجم هذاالعمل الاحخيير إلى 
الفرنسية» إلا أن الترحمة غير صالحة للاستعمال. وعلى العكس أذكر 
الإحالات على ترجمة بينارد (860850 .05)) الجحيدة لمقطع من 
#6 ذيلت ها نشرة 128 [اأعطاء5 عل دعلان1/0:02/11(/م 10115 
(1847 ,5عوظ) . 

آنا كتايابة فريلريفكن شلبغل نقد تدعت فيها الاستضازات العالية الكدرات 
الف لعدرها اقرايكل بوصيعيف لواتحرنا يقير إل اننع الجموعة 2 .1) 
(1110 6523م - لم ,0 ورقما هو رقم الشذرة؛ والنص هو 
نص المجلد الثاني من 4/5806 71/5016 (وينبغي الاحتراز من 
ترجات عون لأننا جريية): آنا الاحالات عل الشتدراة غير المتشورة 
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في حياته فهذه رموزها: ارم لخبيررها برقم يرمز إلى ([417 11167 
7 ,ر5ع0201آ [1797-150 وعأممطء 701 مع رقم الشذرة؛ ويحيل 
«عاع10ماتطظ “عل عتطمه5ه1نطط» إلى طاعقضلع1» ,رعمءة 1 .ل 
7 .701 ,دمعمع «ر«عنهوو1ملتطط ععل عتطمهدهائط5» واعععلطء5 
,1-72 .مم ,(1928). 

د الرقم إلى الصفحة؛ وأشير إلى العدد 317111 من ©7مجدلاك ©1111 
برقمه» مشفوعاً برقم المقطع (بالأرقام الرومانية) وبرقم الشذرة (بالأرقام 
العربية)؛ أهنا 16و00 016 867 ع8 21د 0» واختصاره 78© مشفوعا 
برقم الصفحة». فيحيل على المجلد الثاني من ©05عكلةالم ©:/711150] . 

واقتبست من فريدريتش شلاير ماخر (#عطعةصمءاءاطءة طء1لع11) فى : 

.9 رع 1110162 000 
ومن ك. ف. ف. سولحر 1971 ,101612ا]/! ,”8 (وهى طبعة جديدة لنشرة 
7 و1529 ,ةا 1[1دء ل 1186 اعم 1تلاوه | ملآ ' 

ومن ف. ه. فاكنرودر (2170061ع 7731 .8 ./1ا) أحيل غل النتيوة القنايية 

اللغة التي صدرت بباريس عام 1945 نحت عنوان : ”لا 10111415165 


071 '] ©0 07111 عالا1 6/112" 1111 2017 ,071 *[ 
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الفصل (لسابع 


اللغة ومضاعفاتها 


اللغة الأصلية. اللغة المتوحشة. 


1 210 
بهارتريهاري 


سلم القديس أوغسطين بوجود دلائل وضعية ومنقولة؛ واعتاد 
البلاغيون أن يتحدثوا عن المعنى الوضعى والمعنى المجازي؛ 
رقيات الجهالا لت الرويسية المقل عن الأزفر يوتللف المقا لضي كن 
قدمناء ليست متطابقة» إلا أنها تنم كلها عن وعي بالفرق بين عدد 
من الأشكال» يُضم بعضها إلى بعض (أحياناً) فى مجموعة عامة. 
هى الدلائل. وفى الوقت نفسه قلما يُكتفى بملاحظة أن الدلائل 
نوع كرد ها تضناء المقائلة 4 بل قبل تلن ياد يها :رضن 
على أهميتها. وأحد أشكال تلك الإشادة» وله أثر عظيم في تراث 
العلوم الإنسانية» هو ما ينعقد عليه هذا الفصل. 


(1) ببارتريهاري (88:1585) شاعر غنائي هندي قديم (يُظن أنه من أهل القرن 
السادس). 
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نعمء وجود الدلائل والرموز (وسنتبنى الساعة هذين الاسمين 
لذينك الشكلين الكبيرين لاستحضار المعنى) يثير موقفين متناقضين ) 
وهو أمر مدهشس لاطراده : 

فمن جهة. في الممارسة العملية» تحوّل الدلائل باستمرار 
رموزاء ويطعّم كل دليل برموز لا حصر لها؛ 


ومن جهة أخرى» في الممارسة النظرية» يصرّح باستمرار أن 
كل شيء دليلء أن الرمز لا وجود لهء أو لا ينبغي أن يكون له 
وجود. 

وكلما اشتد نشاط الترميز أفرز هذا الجسم المضاد الذي هو 
الجزم الواصف للرمز بأن الرمز شيء نجهله. فكأنهم كما رفضوا 
التسليم بأن الأرض ليست مركز العالمء أو أن الإنسان أصله 
الحيوان» أو أن العقل ليس وحده مالك زمام حركاته.» كذلك جزموا 
بأن اللغة هي صيغة التمثيل الوحيدة وأن تلك اللغة إنما هي دلائل» 
بالمعنى الضيق ‏ أي منطق» أي عقل. وأصح من ذلك أن تقول: بما 
أنه من العسير جهل الرمز بالمرة» نصرح أننا - نحن الراشدين 
الأسوياء في الغرب - براء من النقائص المتصلة بالفكر الرمزي» وأن 
هذا لا وجود له إلا عند "الآأخرين': الحيواناتء» والأطفال. 
والعسوان 6 والمحانب: > :والقهه راد عؤلاء الميحاتي:«الهسنالفية: + 
والمتوحشينء والأسلاف ‏ وهؤلاء. على العكسء لم يكن لهم 
غيره. فنتجح عن ذلك وضعية غريبة: وصف الناس رموزهم قروناء 
مدعين أنهم يصفون دلائل غيرهم. فكأن رقيباً يقظأ لم يكن يسمح 
بالكلام على الرمزي إلا باستعمال أسماء مستعارة» مثل ' الجنون" . 
و"الطفولة"» و"المتوحشين". و"ما قبل التاريخ". حال حراه” 


(2) هو ما في المعجم الفلسفي (وفي معجم المصطلحات الفلسفية : تابو). 
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(ناهطة)) مكاني (المتوحشون).» أو زماني (البدائيون والأطفال)» أو 
مردرحى الشيراتااك ,و لبر 0081 ان ديراو هن (اليجانين 
والفنانون)» دون قبول الرمز في حياتناء» ولاسيما في لغتنا. والحال 
(وتلك أطروحتي) أن أوصاف الدليل "الوحشي" (دليل الآخرين) 
أوصاف وحشية للرمز (لرمزنا). 

تقتضي هذه الوضعية استجابة مضاعفة. 


أولآء من الممكن البرهنة على أن طرائق التفكير عندنا هي 
وال التدكدر عفن #النرانيية ار "المزفيى لوهذ عتهن سود 
صعوبة إنجازه على فدر قربه من عاداتنا الخاصة؟؛ ومع ذلك 3 
بالتنديد بمجموعة من "النزعات المركزية" : مركزية العرق». مركزية 
الإنسان» مركزية الراشد (201014006515926. وبياجي هو مخترع هذا 
اللفظ)» مركزية العقل. وبإزاء ذلك يمكننا تعويد أنفسنا على 
الوقوك فى فكرناء: :على الطرائن. الندائية :المورعومة..:واود أن أسوق 
هنا مثالين» اخترتهما دون غيرهما لأنهما يجريان في مجرى تلك 
الاستدلالات نفسها التى تفيد أن فكرنا يعرف الدلائل وحدهاء وأن 
للف “الا الرموز! 

العقال: الأولوعن ليفى نزتروله» الاداثة الأعيلية لها شعي 
' العقلية البدائية". مع شبه الإجماع عليهاء قد قامت عليها 
اعتراضات فيما يخص استعمال ألفاظ "البدائى". و"ما قبل 
المنطقي'". والمساهمة". و"الصوفي'. فكان على ليفي ‏ برول» 
كيبا 1 اةة فقووه أن يمعنيقن دافن 'متهات الجقدسة أو 
الخاتمة» في شرح المعنى الذي يحمل عليه تلك الألفاظ. " البدائي ' 
لجسن معناه البدائى . إئما تلك تسمية متواضع عليها؛ و"الصوفى ' 
لجن معناه الصوفي». وإنما هو الاعتقاد أن لاخنياء غير مرثية وحهودا 
حقيقيا : ..: لكنه لم .يقبل البنة أن يستبدل بتلك: * الألفاظ" (وهئ 
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تحكمية» حسب مذهبه هوء وفيه مقابلة فى هذا الشأن بين ألسن 
غربية وألسن بدائية) غيرّها. وقال لينهارت في استهلال "الدفاتر "7 : 
"الست حدة أعماله. فن ذلك العهد تهى ‏ تفسها السبب فى اتحازة فى 
مفرداته لفظ الصوفي» على علاته بل مع أنه هو نفسه لا يرتضيه؟ 
الي" 


لكن الحق كان مع قراء ليفي ‏ برول. ولم تنفع العشرات من 
صفحات الشرح في إقناعهم بأن المعنى الذي حمل عليه ليفي ‏ برول 
لفظ "الصوفي" ومعناه المعتاد مختلفان تمام الاختلاف. قال ليفي ‏ 
زوك تدا كن الأمبماء عند البو 5 'عندنا أن إطلاق اسم 
على شيء لا يغير فيه قيد أنملة» واشتراك اللفظ متى قام على 
التحكم فليس من شأنه أن يكون له أي أثر واقعي. وليست الأمور 
كذللة عند النداتيب: + ذلك إن الاسمء وهو انتماء جوهري. هو 
الكائن نفسه؛ فكل اشتراك فى اللفظ فهو اشتراك فى الهوية". لكن 
تلك كانت استجابة قرائه دهعي ' الصوفي ' عندهم معنى واحدء 
أو على كل حال بينهما قرابة! وما زاد الطين بلة أن تلك كانت 
انتعجا كه حل تقس :وإلأ فنا" السيت "فى إهيرازة :على المحافظة على 
ذلك اللفظ مع عدم الرضا عنه؟ وقد كفء في "الدفاتر": عن 
الحديث عما قبل المنطقي ومبداً اللا تناقض عند البدائيين» إلا أنه 
عمىي كذلك عن الطرائق التي تحكم فكرنا نحن: قالء» ناظرا إلى 
أمثلته: "المثال الذي كان أشد وقعا في القراء هو ثنائية البورورو 


(8) ,ععصوءط عل وعكتمااواء الملا ععووء؟2 :حتنوط) 007615 ,لطاتحظ- وآ معاعتدآ 
2137 .م ,(1949 


(:#) وع1 جعطك و5ع[اوطصروة 5ع1 أء 20500116 ععمع1ققمعء 1[ ,لطتصط- غ1 معاعبرر 
.6 .م ,(1938 برتدعلة عرزاة 2 :مصدط) 115التتتائط 


3060 


والأرازابوي"”+ لأ انه لى ينقطى إلى آن«السبت :فى ديوع :ذاد 
المكال واشتهاره ليس هو غرابته المنطقيةء إنما هو البناء الصوتي 
على فياس واحد في ذينك اللفظين. " بورورو"ء ولو اديه 


المثال الثاني آخذه عن بياجي» العالم النفسي الذائع الصيت. 
لقد وصف كثرة الرموز عند الطفل» والدلائل عند الراشدين. وبيّن أن 
الرمز يطعم به نمط من الايد لال سما تقلة عن ستيرن (610ا5), 
' الاستعبار " (على كه مقابل للاستقراء وللاستنباط) ويتعرف بأنة 
'استدلال غير منتظم (غير ضروري) لأنه بقع على رسوم تخطيطية 
تظل متوسطة بين الفردي والعام"”*'. مثاله أن جاكلين ترى أن ولداً 
أحدب مصاباً بالزكام ينبغي أن يزول حدبه بشفائه من زكامه: قيس 
احد الموافةة علي الاجر مع تجاوز الفئة العامة للأمراض» وفيها 
يقع تمييز المرض الذي تسبب في الحدب من غيره. ولكن نهنا 
تناول بياجي تطور الوظيفة الدلائلية جزم بكثرة "الرموز" عند 
الأطفال ووبونا مية الغدانها عنك الرافين؛ واستنت”* : 'بالنظر 
إلى الوظيفة الذلائلية وحدهاء الس هن المدكن ند الآن الاععفاذه 
مع التسليم بالفرق الذي أقامه سوسور بين الدليل والرمزء بحدوث 


(3) البورورو (8020105) والأرارا (413135) شعبان هنديان أمريكيان يعيشان فى 

البرازيل» في غابة الأمازون. ْ 

(*) الظسر: تكموط) اتبم/يء'[ عع عاوطترترى ياك :لامر 0ط بأعع 3 1ط مدعل 

8 .م ,(1945 باعأقطء ابعل« 

[الاستعبار (8050060008:]) (نقلا عن موسوعة لالاند. وفيها: "استعبار" الأطفال» 

فاختصرناه كما ترى). و"الاستعبار" جريان الدمع» وطلب تفسير الرؤيا؛ فهو ناظر إلى 

العغبرة والتعبيرء لا إلى العبور والاختراق (7885])؛ فلك أن تقول فيه "استدلال الطفل (أو 

الطفولة)". أو "الاستدلال الطفولي". أو 'الاستدلال المختلط "2 لأنه استقراء واستنباط. 
أو "الاستقباط "» نحتا منهما. (المترجم)]. 


د 7 مم ,(1968 ,لاداع5 عل :حتتهط) دآ له «لااعلة )د 6[ ,أععواط مومعل 
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تطور من الرمز التصويري إلى الدليل التحليلي؟ ' . 

أما أيهما أصح: أن "الدلائل التحليلية " تهيمن عند الراشد» أم 
أن الدليل أصله الرمز (وذاك ما نفاه بياجي نفيا صريحا في موضع 
اخر) افعللكة متييالة لخ ملعت الما وسسي شك الامعدلال 
وحده. وإحدى خواص الرمز (كونه قليل الاطراد) مكنت بياجي من 
استقراء خاصة أخرى منها (هي تطوره إلى دليل). ومئّل هذا كمثل 
من لاحظ أن الموسيقى كانت "أكثر" من الرسم في القرن التاسع 
عشرء وانعكس الأمر في القرن العشرين» فاستخلص أن الموسيقى 
قخرادت وسح + ليا بع سعد على :"دهاز" نوهي :ذلك 
واقع في فكر راشد (هو بياجي)» بيد أن فكره لا ينبغي أن يكون بين 
يديه سوى "دلائل تحليلية "» واستنباطات صحيحة تبعا لذلك! 


العمل الأول» إذاء هو الوقوف على طرائق "التفكير الرمزي' 
عند هؤلاء الذين يزعمون خلوّهم منه. والعمل الثاني يكمل الأول. 
وهو الاجتهاد فى إعادة تأويل الأوصاف التى وصفوا بها ما زعموا أنه 
"الحقلنة البؤافة *" أو أنه "اللقة الأضلة: 0 أوصاف ليست باطلة 
بالضرورة» إلا أنها أخطأت موضوعها: تقض انين تضياكن الدليل 
'الآخر". ووصفت في الأغلب الأعم رمزنا "نحن". 

نعم» لا ينبغي» في استجابة مفرطة» استنكار فكرة 'العقلية 
البدائية ٠"‏ مع الرفض على السواء للتأصل الضروري لتلك "العقلية' 
عند الآخرين ولوجود شيء آخر غير الدليل ومنطق الدليل. وقد رجع 
ليفي ‏ برول إلى ما ظن» في أخريات سِنِي حياته» أنه جزم مفرط. 
فقال فى "الدفاتر" (62-63 .مم): 'بنية الذهن المنطقية هىّ هى فى 
السكيداث ال المعوؤفة كانده كه أن ذه عحميها لساناً 565 
أو مؤسسات؛ إذآ عدم استعمال 'ما قبل المنطقي". والقول بصريح 
العبارة لماذا أعديل عن ذاك اللفظ وعن كل ما يبدو أنه يقتضيه'. 
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نعمء بنية "الذهن البشري" قد تكون "هي هي" حيثما وليت 
وجهك ومتت. الأزل*". إلا أن ذلك لا معنى أنيا" ؟ واحزة" :لا 
عضر الرفن افو اللي ولا الولو كىن الرمده بوعددما مان لبقي 
ا 2 قي موقم نقاكة الور والعلم» وضع ا 
بإزاء الآخرء على أنهما صيغتان من صيغ المعرفة» غير متساويين من 
جهة النتائج النظرية والعملية» . .. لا من جهة العمليات الذهنية التي 
يقتضيها كلاهماء وأنهما لا يختلفان فى طبيعتهما اختلافهما فى أنماط 
الظواهر التي ينطبقان عليها"» فلنا أن نتساءل: أليس هذا الكلاء 
صادراً عن مركزية عرقية (أو مركزية عقلية) مقلوبة» فرطت ثم عادت 
فأقرطت فيما أسندت إلى السحر: في العلم سحر وفي السحر علم 
على السواء؛ أليس هذان مبدأين اثنين» متمكنين في الدليل وفي 
الرمزء مختلفين حقاً في طبيعتهما لا في وظيفتهما وحسب» في 
العملبات الذهية المقتضياة لا ف الضائم وحتي؟ وتعود فنكرر: 
العام لمعيه العتهيها لقني نميه لكو ا عشوي جد 
ينبغي إذاًء عوض اطراح أبحاث الماضي في الدليل البدائي 
وإهمالهاء التحققٌ من أن تلك قد تكون أولى أوصاف الرمزء وما 
تزال صالحة إلى اليوم. 


ليس الموقفان اللذان وصفتهما هنا متعينين في تاريخ معروف». 
ومن شأن الأمثلة الشواهد عليهما أن تؤخذ من مؤلفين متباعدين فى 
الزمان. والتأملات فى اللغة الأصلية قديمة جداًء والتأملات فى 5 
المجانين ما زالت ا إلى أيافنا هذه. ومما تجدر ونال جرفلته :5 


الأزمة الرومنسية لم تزلهماء بل قد نميل إلى القول: بل العكس هو 


(*#) وقد بين لوروا - غورهان (8هط:6201-6010.]) أن الإنسان ليس أصله القرفء يل 
إنسان آخر. 
() .21 .م ,(1962 باتنتستآلا :حتكةط) 501026 6711566م 6ط ,21155 1611-51 013106 
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الصحيح. فعندما قابل فاكنرودر اللغة الكلامية ولغة الفن بناء على 
المقولات الفارقة» في مقام آخرء بين الدليل والرمزء فقد صدر عن 
ا ا دمرول؟ م م 


هناك» للرمر (وغير خاف أن هذا الحكه ةاعر ار 
للرمز). والتراث الذي حلت عنه ليس اكلاسكا” أو رةه 


ع 


بل يبدو لي أنه تكملة» من العسير تجنبهاء للندظريات كافة : أي أنه 
'" مضاعف " د وقل اخترت منه هنا نسختين : " اللغة الأصلية " 
و"اللغة الوحشية انو 


اللغة الأصلية 


إذأ ستكون فرضيتي هي التالية: من اعتقد أنه يصف أصل اللغة 
والدليل اللساني» أو بدايتهماء إنما أسقطء في الواقع» على الماضي 
معرفة ضمنية بالرمزء كما هو موجود في الحاضر. 


() وهذا اختيار تحكمي. ومن الممكنء على سبيل المثال» القيام بالعمل نفسه انطلاقاً 

من أوصاف طب الأمراض العقلية للغة المرضى المصابين بها. فيكون على القائم بذلك 

عندئذ أن ينظر في أقوال كهذه: "مرضانا كالسيد جوردان رمزيون لا -شعوريون". (...) 

بالمرض وحست اكتشف قوانين الرمزية ©7:0© 120/167[ لاى 01/65 127107 ,لانا70علندهط .3) 

ب(56 .م ,(1929 ب[بطا .؟] تكتللهع1300) 0110165 دعلتوأء11و ع6 05ج70 د5ع0 

'يفضل المفصوم الترجمة عن فكره بهذا الذي يشبه كلمة تعجب رمزية على استعمال 

ألفاظ عاديةء إلا أنها مرتبة فى قضية منطقية موافقة لقواعد النحو 15:مغع«دء20/1/ ,1ءناا0ط .©) 

21255 11010155 عط !' :كتج 1) د5ع27:0[0 نهم دعدم[عنردم كه[ كتتمل ععمع27]ا ال دء|نا0 17 دع[ غ51 

,(129 .م ,1930 

ومن شأن أرياي» صاحب المعادلة: المُصام - المنطق القديم» أن يكون ميداناً خصبا 

وأرياق (تاعضش 0ه10:8ز5) (1981-1914) طبيب إيطالي» من أكبر أطباء الأمراض 
العقلية (لاسيما المُصام) في وقته (المترجم). 
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والتاملاف سن أصدل اللكة من كدر ا ريلف رن جرقيى كتافين دونه 
باععانه “1 نذتك لن أسعى هنا في عله نييد ا دشن متدرا 
بالضرورةء عن تاريخ تلك التأملات؛ بل في اقتراح 000 
لا تتصل بزمان بعينه ولا تحتوي إلا على بضع سمات مميّزة. 
وسيّقتصرء فوق ذلك. على وجه واحد من أوجهها: ذاك الذي له 
عله +العلاقة يق التدلول والذال: 


فى تلك النظريات قسمة تقليدية تقابل و5ناطم وءوعطاء الأصل 
الظييني والأصل الاتفاقي. ومن شأن هذين الحدين أن ينطلقا على 
ففائلتين اتقين : عقايلة بين اللا ب تحكهن (الطننى ) والتحكدى؟ أو 
حو الاجعماعي (الانفاقى )نوالتردى. برلع تعره أده لاا لاد 
وتوف فيدا انس متدلية آمو تلاكة لاس ءانف )4 ان اللقة “الطبعية؟ 
كانت لذلك السيب: نميه "فزرؤية "+" قفيفة" الاتفاق د بالمعتن 
الاجتماعي الضروري - في اللغة قد سلم بها في الواقع أنصار الرأيين 
المتقابلين. ومن الممكن الخروج من ذلك بأن المقابلة الحقيقية واقعة 
بين اللا - تحكمي والتحكمي. لكن عندئذ يكون الخيار الأول وحده 


د وقد حصل ذلك». وثمرته المجلدات الستة من : 111141 1267 ,80151 ولك 
ب(1957-1963 بتتمقددوءو15ة111آ ناأتدع ]أ ناك) [ء83066 نور 

ونتجد نظرات تركيبية أكدر فى : 05 ع71لا«جرى«ل) 1267 ,2ه علمعده1]8 لتقطمحعظ 
,1961 قط سوا قم 1و0 اع مالالا اسهن) :عععطاعل1ع11) عبزعي مد 

أ فى: 88 1165م0ع12: .عع 2 ناقصةآ 01 عطاع 011 عط1" ااه ]تع موك .م 
,885-02 .زم ,(1953-1954) 4 .110 ,[ .7801 ,عأمتلدمم عرتماكتط نل كرعتطمت "روعوعطامم17] 
أو فى: 6ه تتعصممماء 126 لطة منعم0 عطا ده ممعل1 أمعاعصة" بمعللة .5 ./1آ 
35-60 .حزم ,(1948) برعاعمك أمعنوم[ماتزم ع[ زه كنرم اع وكاس 7 'رعع ةنك ص ة.[] 

وفى كتاب : :كلتة”1) .11 .520] ,12719022 لاله :01اى1 6<« أء ارزع 071 ,16697657 06220 

ْ رن 1 ووم 


دضعة أمور مفيدة. 
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جديراً بأن يوصف بأنه فرضية في اللغة الأصلية» وعلى نحو أدق في 
العلاقة التي تقرن المدلول بالدال: نعمء يرفض أن يبحث عن فرق 
آخر غير الفرق الزماني بين لغة الحاضر والماضي من يرى أن ذاك 
صورة من هذا. معنى ذلك أن الفرضيات كافة» بالمعنى البنائى» فى 
اللغة الأصلية ترتد جميعها إلى البحث عن الا مرك" 5 
الوجهين المكونين للدليل؛ أو كما قال أ. ف. شليغل: "تكون اللغة 
الأصلية مكونة من دلائل داخلة في علاقة جوهرية مع المشار إليه' 
(239 .م رء«ءااكصت1 216) . إذأ أشكال اللا - تحكم هي التي ستكون 
مدار حديثنا هنا. 


من الممكنء بالإمعان في التبسيط» الفرق بين ثلاث مراحل مر 
بها البحث عن اللا تحكم» على التوالي: 1. من اللغة المجردة 
(الحالية) إلى اللغة المجازية؛ 2. من اللغة المجازية إلى المصاداة؛ 
3 من المصاداة ع لغة الحركات. ينبئلى هذا التدرج على درجه 
حضور المسمى في الدليل. فبالتسليم سلفاأ بوجود اللا - تحكم لكن 
مع البقاء في حيّز الدليل لم يكن من الممكن أن تعالج إلا علاقة 
العمجية :(بيق الدليل والسن ) أو الترميز (ما من لا تحكم ممكن 
بين الدال والمدلول). فففي حالة المجازء أو الرمز الكلامي» يقابل 
المصاداة يصير جزء من المسجنى هوه بالجملة. الأليل عليه. وفي 
خالة لغة الحركات يظل المسمن حاضرا برمثة تقريباً: فلتنظر الآن 
على وجه السرعة في كل واحد من تلك المستويات الثلاثة. 

عندما لا يبرح البحث عن الأصل المجال "الكلامي' ولا 
بتضين صيفة فى الدلالة غير (كالرير) سين ذلك * تان 
والتأثئيل» فى المجال الدلالى» ليس فيه سوى علاقات مجازية. 
ولبيان ذلك القول سأذكر بعرض تركيبي واضح لممارساته» تجده في 
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كناب" أولجان' ".فتك اسعرضن التضتينات المتعدةة العملنات» الى 
عدارها امجات الناتيل ف أناء مدان أمدليق» وؤديان إلى 
'تصنيف منطقي " وإلى "تصنيف نفسي '. وننظر أولا في التصنيف 
المشطقى. هذا التشييت:: "يعض والترات: البللافى الكل سكن ,نوتراك 
القوون: الوسكة" الأن "واف" لد لاساك ارسق وبال ولد 
وغيرهم» لم يستطيعوا بعد التخلص من الرؤية الخطابية" (271 .05). 
والنتيجة أن 


التصنيف يعتمد على مقارنة كمية ميحضن لمساحة الدلالة قبل 
التغسر .ونغدة. هاهتا إذا تلأت: حالات سمكنة > :قن كتكون المساسة 
الجديدة أوسع من :دئ فيا ؟ وفك لكوق: أضبينة) وقد يستوي 
المفهومان0 (271-272 .هم). 


ثلاث حالات. إذا: 'توسيع".2 ومثاله عنةصم32 اللاتيني. 
ومعناه "الوصول إلى الضفة". أنتج في الفرنسية 21111061 
(“وصل ")2 ومعناه أعم ؛ و"تضييق "». ومثاله 7176208 اللاتيني. 
ومعناه "المؤن' (القوت كيفما كان). أنتج في الفرنسية هلصةذ 
('لحم"). ومعناه كما لا يخفى أضيق؛ و"نقل"» ومثاله 2210م 
(إوز)» للطير والصحيفة» ‏ وهنا "مقارنة مساحتيهما أمر من قبيل 
المحال" (273 .0). 


63 انين من كتابه بالف رنسية : 350771471110116 عل ولع276 لامقتص1اانا معطمعاك 
.(1965 بععاعصة 1 :عطععظ) .لع 3 ,عوامع11ه تر 
(4) جيمس دارمستيتر (615أ10311268]6 1320265) (1894-1849) لساني مستشرق فرنسى. 
وميشال بريّال ([8168 [عطء841) (1832-1915) لساني فرنسي » من مؤسسي الدلاليات. وجان 
كليدا 1600© صوءك) (1943-1871) عالم آثان لغوئ فرسئ. 
والتضييق» وإن كان الواسع والضيق مما يمكن قبوله". 
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تتجلى هنا واضحة آثار "الرؤية الخطابية". وسواء اقتصرتٌ على 
الخطابات القديمة» أم وليتَ وجهك إلى العغروض الحديثة» فما 
تعاينه دائما هو العلاقات المجازية نفسها: كناية الاقتران» ومن شأنها 
أن تكون بالنوع عن الجنس أو بالجنس عن النوعء فهي إذا توسيع أو 
تضبيق: لماصدقه 4 ومن جهة اخرئ الاستعازة وكناية التظابق: وينقلان 
المَاصَدَقَ»ء دود تعيير أبعاده. فلحن إذا بصراحة 5 مدان الصور 
الخطادة: 
وهاهنا أربع نخالاات: 


1. مشابهة بين المعئيين (استعارة)؛ 2. مصاقبة بين المعنيين 
277 


"أسنان" المشطء هذا تغيير بالاستعارة؛ 16نزةة ("أسلوس") 
مشتق من 5101105» منقش للكتابة» خنجرء وهذا بكناية التطابق. وجاء 
مثال الحالة الثالثة لفظ «نهمه؛ ("بائع جوال"). إذ جاء أنه مشتق من 
©5ذه؟ "(١‏ سوق جامع ') مع أن معناه في الأصل "الغريب". لكن هذا 
التأثيل» على بطلانه.» قد حصل بمجازء بكناية تطابق على وجه الدقة 
(لآن الباعة الجوالين [الغرباء] يقصدون الأسواق الجامعة)؛ فليست 
هذه إذاً حالة استثنائية. ومثال الحالة الرابعة لفظ ع1681مهه 
("عاميية؟) :الزلالة على "السدفة العاضيية "ريلف كناية اقتران 
فعكية فلت قبها الضنفة يمر القنىة النوصوقك: فالسديف قد 
مصاقبة وعن مشابهة إنما هو تخصيص لإحدى مقولات التصنيف 
المنابق» :تلك المقولة هيا الى كاتنت نينا الأيههاز ةر كنارة الهلا 
06 فالتهيييفت الثاني إذأ سد عن الأول بل إنما هو فرع 
منه. ويظل التأثيل بابأ من أبواب الخطابة. 


308 


ولعلي أسأت اختيار منطلقي. لن أستطيع البتة الإتيان بما يكفي 
من الأمثلة للبرهنة "بذلك" على قولي؛ فلذلك سأكتفي بتذكير 
متنقيت براق بتسحييية وهر ولخد مين امون غلماء العاني 
المعاصرين. ففي مقالة في المنهج عنوانها " المسائل الدلالية في إعادة 
ازاز" ضاء سصت أهى قراعلالتاندل كالغالي "ميك الوقوت 
على عنصرين دالين مؤتلفين بمعنيين مختلفين ينبغي التساؤل هل 
كك استعوال: سنك فيك شاد ان المععان ومس نيوا" برووة عو ' اليك 
مثالين. اللفظان الإنجليزيان 56019 (" قصة') ولاإره]5 ("طبقة") 
مشتركان صوتيان لا خلاف بينهما. "المانع من توحيدهما ليس هو 
إدراكنا أن القصة والطبقة لا يجتم 


آثاء«بل هو امشحالة الوقوع على اعمال يكون في المعتيان 
قابلين للتعاقب' (290 .م). ويؤكد التحقيق التاريخى اختلاف 
اللفظين. وعكس تلك الحالة مثالها الفعل الفرنسي ©اه:» وهو 
مرادف فى أن للفظين الإنجليزيين 19 ( " طار ") و1هعاة ("سرق "). 
اللفيناق لمك رد نهنا اموجوف "رقع بوذا الجيان :كن للق لبا رةه تن 
قولهم: 6501م 18 7016 دمعناه؟ ه1 ( " يصيب البازي الحجل ويمسك 
به في طيرانه ")" (290 .م). 


يبدو لأول وهلة أن معيار المعنى الخطابي قد حل محله معيار 
شكلي استغراقي. لكن هيا ننظر عن كثب في هذا المعيار الأخير. 
الذي مكننا من الجزم بأن لمعنيي ©اه؛ أصلاً مشتركاً هو إمكان 
الوقوع على سياق يكون فيه أحد المعنيين جزءا من الآخر: المعنى 
الأصلي هو لاقاء ويظهر ظهوراً جلياً أن معنى 5681 كناية اقتران فيه : 


(*) أدر جت المقالة فى : ©[67674ع 0106 كاج 11| عل دعدبةاطوءط ,عاأقتدء حمعء8 علتصمع 
.(1966 ,0211111310 :231215) 
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هو طيران خاص بالبازي. وهذا مثال آخر: فى اللغة الهندية ‏ الأوربية 
من كان تاعنس (" جنى " ) وعصتدمانج ( " 56 ') أن تكون بينهما 
قرابة لأن 56 معناه في الو افع تتالاعده عل ومحمة: ( " إبان 
الجنى ")؛ ولا يخفى أن بين 5ذ[اعده ( " جنى '" ) وعتالئعنه عل 5صممعا 
ونان الج 69 فلؤفة قناية لابق قاللاي معدل باعتا بسن جد يك تق 
الععيناق الجحازق القلييء معضافر ال كها لا يخ .مم ابعر 
بنفيئيست وسداد نظرته. 


لقد وقع الاعتماد» في طلب الأصلء على القالب الخطابي. 
مع أنه يسم حاضر اللغةء لا ماضيها (وقد رأينا أن ذلك الخلط وقع 
أول مرة عند القديس أوغسطين). فلا غروء عندئذء أن تجد أقوالا 
جازمة في الطبيعة الاستعارية للغة القديمة» وإن لم تكن مندرجة في 
موضوع التأثيل. فمن ذلك قول فيك *): 


اللسان الثاني» لسان عصر الأبطال» يزعم المصريون القدامى 
أنه كان يستعمل رموزاً يمكننا أن نشبهها بالشعارات البطولية وأنها 
كانت من غير شك محاكيات صامتة؛ هذه الدلائل التي كان يستعملها 
الأبطال للكتابة سماها هوميروس 565138؛ وهى استعارات وصور 
وتشبيهات ما من شك في أنهاء مع ظهور اللغة التقطة» كانت انور 
ما اقتدى. به الشبعر. 


وقول 7 ضف 
كان "النقل" أو الاستعارة إذا أعظم طرائق تكوّن اللغة. 


63 8 .م ,(1953 :معدط) أععن/( ء[أءن0: عع 560162 هط ,0121211512120 
)الآ اعطء81 :مموم) .له 2984 ,47120286 لال 1'07191716 6ط ,لقاع خآ أوع1آ 
3 .ص ,(1858 روع 1162 
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وقول ياسبرسن”*': 

تنزع العبارة عن الفكرة إلى أن تصير آلية أو عادية أكثر فأكثر. 
أما الإنسان البدائى فقد كان بالنظر إلى طبيعة لغته مضطرا على 
الدوام إلى اسان الفاكل: بوفتاراك. استعدالا نعكاتيا ‏ كان عليه أن 
يعبر عن أفكاره بلغة الشعر. ولغة المتوحشين اليوم كثيرا ما توصف 
بكثرة استعاراتها وبغناها بكل ضروب العبارات المجازية الاستعارية. 


وهذا الاستنتاج ليس ضرورياً كما يبدو من ظاهره. ذلك أنه من 
المتوقع أن يُظنء بعد أن يُكتشف أن الآلفاظ كلها مشتقة باستعارة أو 
كناية تطابق أو غيرهماء أن اللغة اليوم مجازية» وأن اللغة الأولى غير 
مجازية» "وضعية"؛ وذاك عكس ما أريد إثباته. وقد ذكر فيكو أن 
تحوّلات المعنى كانت قد وقعتء. منذ البداية» ونْسي اليوم الأصل 
الاستعاري في معظم الألفاظ : فالماضي إذاء لا الحاضرء هو زمان 
الاستعارة. ويرى كوندياك أن بين مجازات العضور الأول ومجازات 
اليوم فرقا نوعياً: كانت تلك وضعيةء لأنها ثمرة الضرورة (إذ كانت 
الألفاظ قليلة)» وهذه علامة انحطاط وموت وشيك لأنها للزخرفة 
وستبي (وتللك قي مقائلة “مصازانت المتعتى وسسازات الجماله 
الواردة عند كتليا نس ): فالطريقة المجازية». إذاء لاا المجازات 
بأعيانهاء هي التى استحق بها الماضي لقب زمان المجاز. وقال 
ياسبرسن في نفسه أيضا إن المجازات الميتة في لسان اليوم لئن كانت 
كفيرة الأاند عب إكنآن: كاتعحبه حبة : إذا نان اللجنان» الأول 
مجازياً. . . إلخ. أيا ما كان التعليل فالنتيجة واحدة: الدلائل البدائية 
تقوم على إمكان اللا - تحكم. 


(:*«) ,353 .م ,(1894 ,[ط .م ص] :مهلممآ) ععملنتعجمط 2« دده 207 ,معوتعموع[ 0110 
ظ ,43 .م ,(1922 ,[طم .م] :دملممآ) عومانج م1 ناه 
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المرحلة الثانية الكبرى فى البحث عن اللغة الآصلية هى الانتقال 
إلى النتضادياة وإلى كلمانك. التعجب (حسب الاعتماد 07 نظرية 
محاكية أو نظرية تعبيرية في اللغة). وجزم كوندياك”* » من أنصار 
كلمة. التعجس» بأن "صيحات الانفعالات أسهمت في تطوير عمليات 
النقين و يآن كاتكة نيا طبيغيا فن: لقة الفعل "6 بوهنه ذكن الأوائل شن 
في الإنسان» بأن""الضبحات الطببعية كانت تمودجهم فى 'أنخاة الغة 
جديدة". وجزم رينان» من أنصار المصاداة» بأن "السبب الحاسم في 
اختيار الألفاظ كانء من غير شكء. في معظم الحالات» هو الرغبة 
في محاكاة الشيء المراد العبارة عنه (...). لم يكن لسان الأوائل 
من بني الإنسان إذا سوى شيء يشبه صدى الطبيعة في وعي 
الإنسان' (2136قايه روا بحم أت شليغل”**'. في عا فائن 


النظريعرج على النصو التالى + 


إذأ ها هم أولاء بنو الإنسان الأوائل يصيحون صيحات غير 
مقطعة من فرح أو ألم أو غضبء. وفوق ذلك يصفرون صغير 
العواصف» ويهدرون هدير أمواج البحر الهائج» ويقعقعون بأصواتهم 
قعقعة الحجارة الهاوية. ويعوون كالذئاب. وينوحون كالحمام. 
وينهقون كالحمير. 


وأذكن بأن لهاتين النظريقين أتضارهما مخ اللسائيين 'المعاصرية: 
فقد عرض غازوف ‏ غينزبرغ» مؤلف سوفياتي» في كتابه المعنون 


(:2) 5ع02126دكأه ممت دعل ء«توةم0'[| بد توددكظ بعد[[نلمه© ع0 أمصصمظ عممعنامر 
ب(1947 ,ععصوعط عل حعتتهازوىء كلملا وعووعءععط :حتتح) دعنوتاممدماتام كع «مه0) :دوم تمتصلار] 
5 1 2 

(5#د) كعمسميء 0 ",ممع دع عناعه1[مصتدئاة”! ع(1" ,اأعوعاطء5 ممساعطلالاآ أمنعنرم 


124-12 .حرم ,11 .) ,(1846 ,[.2 .ىإ :728ماعط) كتمعانممر ده دوم1ةممة 
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هل كانت اللغة تمثيلية فى الأصل؟”**» نسخة جديدة من النظرية 
المحاكية. ورفع من كدو اله نا هاهناء بأن سماها عماقصستم 
("وحدة محاكية"). وسمى دراسته 010816ننتم (" علم المحاكاة "). 
وتنقسم الوحدات المحاكية أربعة أقسام. حسب أصل الصوت: 1. 
محاكاة أصوات إنسانية داخحلية؛ 2. محاكاة أصوات خارجية؛ 
3. تصويت حركات وإيماءات غير صائتة من الفم والأنف؛ 
4 الهدن»::واتشون فبة تالبفاة انسور الآصوات» إلى أفرمه الاحنوال 
والتجارب إلى المدارك. ثم حلل المؤلف جذور اللسان العبراني 
الأول وأثبت وجود المصاداة فى 140 حالة من أصل 180. والباقى 
أنماك الحرة ار مشيرلة اسان 1 

وهذا فان غينكنء لساني آخرء قام شاهداً على آخر ما آلت إليه 
نظرية كلمة التعجب. فى كتاب عنوانه إعادة بناء أنماط ألسن الإنسان 
المعيية !©" .وتو بهذا الما قيدسي إبها دايون كلمة الست 
واستبدل به مفهوم ا 50 صوتي يضم في 
الأغلبك أصيواتنا لبسبت من نظام أضوات اللساق؟ وقه تنا عن 
حركات الإنسان الطبيعية. قال فان غينكن : 

حركة الفم بالدليل - طق كانت وما تزال حقا حركة فطرية كلية 
فى الإنسان مستعملة فى مص الضبى» اختلفت أشكالها عرّضا 
كنت حتى صارت 6 بعد دلائل لما اخوال"الختعون ععدناء 
(...) كل صبي سويء متى بلغ شهره الثاني أو الثالث. وغابت أمه 


(عة) 7طعزمعاماكة طعطاوداى م ورء[ءناعه :رما عاأنرومز 1[ أنرظ بعطعطجط 0320-1 .1 .م 
.(1965 ,[.20 .]| :011عو8]0) 

(ة:ة) ‏ دعناع21ه!| دعل 6ااوأع 27010 1101 1ى71مع 226‏ رلاععاع مص ولا د5عناوع2آ 

- وتععععاالنآ عطععلمه[آه110 - :م110 تسمل حسف) 6اتسمسط :1 06 كعننوؤتم 0 
(1939 ,تأممقطء5 13421 


(6) هو في المعجم الوسيط: "حكاية صوت...". 
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أحس بالرغبة في المص وشرع يتوهم أنه يأكل (63 .0). 

وأمثلة غينكن مأخوذة عن جميع ألسن الإنسان العتيقة. 

المرحلة الثالثة فى الترقى إلى اللغة الأصلية تقودنا إلى لغة 
الإشارات» أو لغة الفعل؛ كما كان يقال في القرن الثامن عشر. وقد 
أفاض في وصفها فيكو وواربرتن ولاسيما كوندياك. قال كوندياك في 
الفصل الأول من كتابه في النحو : 

الحركات وعبارات الوجه والآأصوات غير المقطعة» تلك» يا 
سيديء أولى الوسائل التي اتخذها بنو الإنسان لتبليغ أفكارهم بعضهم 
بعضاً. ويسمى اللسان المتكون من تلك الدلائل لغة الفعل (428 .0). 

وهذا اللسان فى أن طبيعى (أي لا تحكمى) ومكتسب؛ وهو 
وحده موافق لما م عنه لأنه لا يخضع لقيد الف ا والحال أن 
المعانى نفسها تأتى متزامنة» لا متعاقبة ("لغة المعانى التلقائية هى 
اللقة الطنيعة الرعددة '. ص 430). 1 1 

وما كان وهماً عند كوندياك» غير مدعوم بمعطيات تجربية (مع 
أنه تحدث عن هذه "المؤسسة لتعليم الصم والبكم" التي يرأسها 
القس دو ليبى (66م1*8 46 13066)» ص 4)429. قد صار مادة أبحاث 
غينية في القرنين التاسع عشر والعشئرين. .وتتخص.بالذكر اكتشاف»عدة 
أنظمة من الإشارات عند هنود أمريكا الشمالية لأنه نشّط الأبحاث فى 
انالف 5 اعت 21 مسقل وبل الي نوق هذا الضهة نلك 
على التتصوصن درائنة كإن ليادوقع قن الأيا ف تن هذا الميحان: 
هي دراسة كاشينغ التي عنوانها مفاهيم يدوية*". لكن فان غينكن 
نهنا هو الذي اجتهد في تنسيق جميع معطيات لغة الإشارات» 
وجعل تلك اللغة أصلاً مطلقاً للغة. وعنده أن الحركة هي الأولى 


(+) (1892) 17 .701 ,أكقعوملممم«طاضصكة جبجمءةعدم4ق "رقامعع02© لمتتصدكةا" ,عسصتطدنة 
289-7 .0م 
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لأنها جزء من الفعل الذي تعيّنه؛ وقد بلغنا هاهنا الدرجة الصفر في 
الدليل» لأن هذا الدليل يدل بنفسه على نفسه. 

الحركة فى هذه الحالة إنما هى العمل مشروعاً فيه فى الهواء 
في الخارج» والمفهوم اليدوي مبتعثة فيه الحياة في الداخل. هي اللغة 
الطبيعية إذاً. ذلك أن ليس هاهنا اتفاق. الدليل هو الدليل الطبيعي» 
لآنه المدلول نفسه (127 .م ,.15010). 


ولكي تكتمل الصورة لابد من التذكير بالأبحاث الموازية في 
الخط. كان فيكو قد أقام نإذاء كل واتحن ميم ©#الألميم:«العلدقة" عن 

بنى الانسان خطأً واحداً من الخطوط الثلاثة عند المصريين م 
(الهيروغليفي والرمزي والتراسلي). لكن واربرتن»؛ أسقف 
ري 7 معاصر فيكوء ٠‏ هو الذي أفاض في تفصيل ذلك 
الاقتران» في نبوة موسى» ترجم منه على التو إلى الفرنسية جزء 
عنوانه مقالة فى هيروغليفات المصريين القدامى (0)1744*'. ومراحل 
اللسانة عي اللقة المورطة انا اللقة لامعاو نك افع تابنا 
الخط فمراحله كالتالي : 


"أول تجربة في الحظ إنها كانف بوسيا " (5نم زهو علي 
وجه التقريب الهجاء الصيو ب (عتقتطتوعع مغء1م). ثم كان مرحلة 


(7) واربمرتن (65غوع10ا010) ع0 عناو606 ,مغ ناطمج/1لآ تسدنلل11) (1698-1779) من 

(:) لمعرفة ما قام به واربرتن انظر : 1© 7©5/ا2711 كه[ تلاى 00541 16 ,1091010 .17-.3841 

.(1965 ,150ةتطتالدهت :قامة) رعاع12ئى ع[ [ آلا لا اه [1/[ ع[ عديه عزإمبراعه116:] 

08 في المحم الموحد: "هجاء تصويري ' ؛ وهو فى قاموس اللسانيات: "رسم 

تعبيري ". وفي الأول أيضاً (وسبباق)7 تهجئة تمثيلية (©:<تدصدءمع1060) (وحدة كتابة رامزة 

للفكرة)؛ وفي الآخر: "رسم دلالي ". فأردنا توحيد اصطلاحي الأول (باستعمال "الهجاء' 
عوض 1 اله حئة ير 
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الهيروغليفات. ويكون الانتقال من أحدهما إلى الآخر بثلاث وسائل. 
"كانت الطريقة الأولى هي استعمال أهم أحوال الموضوع للدلالة 
عليه كله. (...) فإذا كان الغرض العبارة عن جلبة أو فتنة رسموا 
رجلا مسلحاً يرمى سهاماً" (19-20 .00): وتلك عندنا كناية اقتران. 
"الظريقة العاية أكثر بيعة الأنها إحادل آداة لشن الجفيقية آر 
الاستعارية محل الشىء نفسه. مثاله أن العين الموضوعة فى مكان 
مشرف كان القصد 55 تمثيل علم الله المحيط " (20 .م): الأداة عن 
الشىء. ذاك ما يسمى فى الخطابة كناية تطابق (قد تكون فيها قبل 
ذلك ايتجازف كانه إلى ذلاقه: ازيرت ار الملروفة الفا نفد الك 
امححولتها مضيو التوتجة لاحن و اكد رمد شوق لكر ا 
وقتى العمل على أن يكل كد مح تدوين فنمثلة»: إذا: كان 
لعفن الشك معد دود الجر سماد ]د كنات الطيائيي كوه 
من معاينة الطبيعة» أو من تراث خرافات المصريين القدامى" .مرم) 
(21-23: بين أيدينا هنا الاستعارة. وفي قلب تلك المرحلة الثانية 
طوران: طور الهيروغليفات وطور الهجاء التمثيلي عند أهل الصين». 
وهنو شديك. البساطة زخرفى. أما المرخلة الثالفة فمنرحلة حروف 
الهجاءء وهي علامات تحكمية. 


وننبه في الختام إلى أن واربرتن لم يكتف بالجزم بأن بين 
الهيروغليف والمجاز تماثلاً شكليء بل أطلق ذلك النمط من العلاقة 
على نشاطات»«زموية أخرض: لاسيها علي الحلم (ونحسٌ ين 
تاثير كليسقت الاشسكيدر انى). نقد شا ندل تتحليل» لكقانب مز 
الرؤيا لأرطاميدورسء» إلى أن وسيلة تأويل صور الحلم هي نفسها 
المستعمّلة في الهيروغليف وفي المجاز. 'أقام أصحاب تعبير الرؤيا 
القدافى مه القوافت الى امتعميملوها فى 'تاويا. الاحنياء القبى ترق فين 
المنام على دلالة تلك الأشياء نفسها في الخط الهيروغليفي' .0) 
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(210. " استعار أصحاب تعبير الرؤيا صتاعتهم من الرموز 
الهيروغليفية" (238 .م). فهل تفسير الحلم أضلة الم ا يو 

فلننظر في جملة هذه المعطيات. السمةٌ المهيمنة» السمة التي 
تعيّن السمات الأخرى على نحو مباشر أو غير مباشرء يمكن 
صياغتها كما يلى: اللغة الأصلية منظور إليها من جهة تنامى التقارب 
فق الدليل وها بيسن الله ىق كينا قلت ذلك قبل دير 
المسمى في الدليل. ولغة الفعل أقدم اللغات لأنها تدل بنفسها على 
نفسها فتحقق بذلك أعلى درجات الحضور: هي "نفسها" المشار 
إليه وليست تشير إليه وحسب (وأنت تذكر أقوال غوته وشيلينغ). 
ووهم اللغة البدائية هو في الوقت نفسه وهم زوال اللغةء لأن الأشياء 
تحل محل الدلائل وأن المسافة التى أقامها الدليل بين الإنسان 
والعالم قد زالت أخيرا. ْ 


تصمون اللكة هدنت ابيع التركس :يذلاك ؟ بر على التقيهى دنا 
يَُظنء اليوم» أنه طبيعة اللغة على الحقيقة. لقد كرر مراراً مؤسسو 


(*) لا أقصد بذلك أن واربرتن سبق فرويد. لقد قام تصنيف المجازات (العلاقات 
بين معنيين) فى العصور القديمة على تداعيات نفسية (علاقات بين كيانين ذهنيين). يبدو 
ذللكم جلا زه عندتذ يكون من العسير فهم السبب في التمادي في الجزم بأن أعظم 
اكتشافات فرويد ولاكان أن الأول سمّى كناية التطابق نقلاً والاستعارة تكثيفأء وأن الثاني 
'تعرّف في اصطلاحي فرويد صورتين جوهريتين عيّنتهما اللسانيات» هما كناية التطابق 
والاستعارة". هل في ذلك حقاً خطوة إلى الأمام؟ أضف إلى ذلك أن المقابلة بين التكثيف 
والنقل *ليست" معادلة للمقابلة بين الصورتين الخطابيتين. انظر فى ذلك على الخصوص: 
66 :35220 يوق 137107 كرف امف وقوه معتيو ار م21 امو 11 
468 .2 ,(1971) 8 .1منا ,معيو نهم '",7تتصوجة عل عللغر ع1 رعو[ م صقطء نزو" ,أق10 -م تسمعلاع8 
وسنعود إلى تفصيل ذلك في الفصل التالي. 
وأرطاميدورس (281015 عل 6:و4نده6اءة) مؤلف يوناني (من أهل القرن الثاني). قال 
فيه ابن النديم (الفهرست. 255): "أرطاميدورس صاحب كتاب الرؤياء وله من الكتب 
كتاب تعبير الرؤياء حمس مقالات». نقله حنين بن إسحاق'. 
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الدلائليات الحديثة» ونظرتهم آنية» أن الشيء المعيّن ليس له في 
الدلبل سورع "آنر طنينت" (بيرس)4 أنه “كائن خارجى" (سوسير). 
ولك أن تنظر نظرة تاريخية فتتصور أصل اللغة من غير أن تسلّم 
آضيا اعبات" الآقيياء؟ قال لوووااى غووان- "ع ذلك سل 
اللكة آداة تون سن اليف 588 وملن الحكين نه ذلك وهذا هو 
التبرير الصحيح للتأمل القديم برمته - من شأن الرامز أن يكون جزءا 
من المرموزء أو العكس. 


ولقلك السبية الاوك "الكتسوية الى اتلخة: الأصيلية المبعية د او 
نسخة أخرى ‏ هي الاعتقاد أن هذه اللغة كانت مؤلفة من أسماء عينية 
لا غيرننما أن القىة: لاند سق أن بيكون: حاضيا فن الذليا: افتنوت 
يُحكم دائماأ شآخر التتجريك» لأنه هو نفسةه 5 وهذا الرأي 
(ووردت صيغته المعول عليها في "مقالة'" لوك"”**' هو المعتمّد في 
معظم الأييخات في التاقل اليوم. 0 لبنفينئيست في .7872 0 
(9 )© 298 تلك مكيناداً يرف “كيه كيد (86ازغ:م) "العينية" قد 


() ,21 .م ,]1 . ,(1965 ,0م0معجة]/1 :دتمة) ع[مجمم م[ 1ه ادمع 6[ ,قط ته )-01نم.] 

والخطء على هذا الأساس. خطوة أخرى فى سبيل 'الأنسنة" : ذلك أنه يتضمن 
الساعه المنكن لا المي بودي بل البتخاطين ارقا 

(**) "لا أشك في أننا لو استطعنا تتبع الألفاظ إلى أصلها لوجدنا أن الألفاظ 
المستعملة للدلالة على أشياء لا تقع عليها الحواس إنما أصلها الأول. في الألسن كافة. 
معان حسية (5 ,1 .ظ» ,111 .10آ ,ن#دكظ رععاءه.آ) ". وقد بين ليفى - ستراوس» فى: -6901آ 

,50 © 3 بصم 1 210015066 0 ,51131155 

استحالة الانتصار لذلك الرأي. 

(9) قال ابن سينا (فى أول كتاب له البرهان من النحاة): "وأما الذائعات فهى 
لماك ارا دا هعوور و عمرذة اعت السدو إن كوافة الكل عففل أن الهدل 
حميل"» وإما شهادةٌ الأكثرء وإما شهادةٌ العلماء أو شهادة أكثرهم أو الأفاضل منهم» فيما 
لا يخالف فيه الجمهور. وليست الذائعاث - من جهة ما هي - مما يقع التصديقٌ بها في 
الفطرة: فإِنْ ما كان من الذائعات ليس بأُوْلي عقلي ولا وهمي؛ فإنها غير فطرية؛ ولكنها - 
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تضطر اللسانيين إلى أن يغضوا الطرف عن الوقائع. والواقعة هي 
الأسرة التأثيلية معنم ,عدم ,)ونمة» المتصلة إذا بمعنى الإخللاص» 
والإنجليزي. 2 إلخ. الدال على ' الشجرة" (عم )ا 'وأخيانا 
تختض بالدلالة غلئ الستنديان أو على الخشيب غامة " (299.م): 
والتفسير التقليدي» وقد ساقه أوستهوف (05]008 .11)». " جعل أصل 
التطور الصرفى والدلالى كله اللفظ الهندي ‏ الأوربى» ممئّلاً فى 
اليوناني 4:05» "السنديان". وهو مصدر القيم الأخلاقية المتضمّنة 
فى لفظى عناء2) و 1215]6. والصفة القوطية 2118855 وهى فى 
الألمانية القديمة 1ا©06©1]1 0111110181 مخلصء» قد يكون معناها صلب 
كالسنديان. وقد زعموا أن السنديان» فى العقلية الجرمانية» كان رمز 
الصلابة والإخللاصء وأن صورة الشنديان الويف مجموع أنواع 
التمثيل لمعنى الإخلاص " (299 .0). 


هذا التفسير المجمّع على التسليم به» ومن شأنه أن يكون أمثل 
شاهد على أولية العيني على المجرد. لم يجد بنفينيست كبير عناء 
فى بيان تهافته. وأول ذلك أن الجذر 050 لا يدل على السنديان إلا 
فى الونافة ازور الدلالة القاية ا صسديقة الحتيوقى: البورنانة تسيا 
والقف وولف ونا أفستتحوة * الفدويان "له كسمو فى اتزية الالمية 
الهندية ‏ الآوربية كافة! ثم عاود بنفينيست التحليل 5957 فبين أن 


متقررة عند القن لآن. العادة تستهر غليها متذ الضباء: وف المواضوغات: الاتقاقية. .ورنها 


دعا إليها محبة التسالم والإصلاحٌ المضطر إليهما الإنسان» أو شيءٌ من الأخلاق الإنسانية - 
مثل الحياء والاستئناس» أو سنن قديمة بقيت ول تُنسخ.ء أو الاستقرارٌ الكثيرء أو كونُ 
القول في نفسه ذا شرط دقيق بين أن يكون حقاً صرفاً أو باطلاً صرفاًء فلا يُفطن لذلك 
الشرط ويؤخذ على الإطلاق". ويقال فيه اليوم: الرأي المسبق» والحكم المسبق» والحكم 
القبل. . . 
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المعنى الهندي ‏ الأوربي ما كان يمكن أن يكون إلا "الرسوخ. 
الصلابة» السلامة" (300 .م). 


إذا عن هده الدلالة المتتركة تصندن أيضًا تعينة الشصرة: فعلى 
العكون هين استدلال أوستهوف نرى أن -ناء901,-90290,-م برعل" 
بمعنى الشجرة إنما هو استعمال خاص للمعنى العام» وهو الرسوخ. 
الصلابة. ليس اسم السنديان البدائي هو الذي أبدع مفهوم الإخلاص» 
بل على العكس أشاروا بالعبارة عن الصلابة إلى الشجرة عامة وإلى 
السنديان خاصة (301 .0). 

ثم ساق بنفينيست مجموعة من حالات مشابهة. 

السمة الثالثة العامة في اللغة "البدائية" مردها بزعمهم إلى أن 
الألفاظ كلها كانت في البداية أسماء أعلام. ولم يزيدوا هاهنا شيئا على أن 
بلغوا بالسمة السابقة منتهاها: لو كان يتبغى الظن أن الألفاظ عينية أكثر 
تأكفر لآل لأس لرى واظي انس لكل قي ف وذ ادها انيت آذم ستفيك 
الإشارة إليه: "تعيين أسماء أعلام للإشارة إلى كل شيء على حدته» أي 
اختيار أسماء» لعله كان أول خطوة في تكوّن اللغة" ”*'؛ ثم تُشتق 
الآلفاظ الأخرى بالكناية باسم العلم عن الاسم المشترك (مثاله: 'فلان 
قيصر "). وعلى ذلك تكون الألفاظ الأصلية أسماء أعلام للأشياء. 
ويكون اللسان مدونة اصطلاحات. وتجد أقوالا كهذه عند روسو. 

ولسوسور صفحة شديدة الوضوح فى هذا الضدد» أريد التذكير 
نبا 580 


(#) "'روعدعم12 د5ع0 «متأهممه؟ 1 أعء عمنوتره'1 عناة 0622105 كمه" (طأاتدرك .م 


7 .بص ,(1970 ,[.2 .5] كتنتوع18010) مع ةاكاياع 17[ ههلا :صمل 01رمع 


(عبة) 46 أوسعسل مر عرونطع©0 "روم 1نل6مز1 5م20" ,ع 1تاووددج5 ع0 لتمسصتلمع]1 
61 ,ء[ه6710ع 01/6 7اكالاع 11[ 06 و:زبام0ن) أء ,68-69 .جزم ,(1954) 2211 ١701.‏ ,50155176 
.148 .م ,1089-1091 .20 ,]1[ .عقه؟ ,(1967 ,[.ط .5] تمعلقطوع111) عداو1اتره 
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أضيل اللخة لبس فكوا فور أسحات انها هو خودي أكون 
الدليل اللساني مطابقاً لشيء متعين للحواس» مثل حصانء نارء 
شمس. أكثر من مطابقته لمعنى مثل... "وضع ". فهذه الحالة» وإن 
كثرت» فما من سبب جلي بل على العكس - يدعو إلى اتخاذها 
نوكا انلق ابي اتهامتا» على اجر شيف اإقارة لا عا لقنل 
غنهاء :ولا نسي اتشارها» إلى أن اللغة إلها هى مدونة أشياء معطاة. 
أولا الشيء» ثم الدليل؛ إذاً (وهذا ما اه واكينا) اسان 
خارجي يعطى للدليل» وتمثيل للغة بهذه العلاقة : 


ع 


7 » 
215 ا 


بيد أن التمثيل الصحيح هو أ ب - ج» دون معرفة أي علاقة 
فعلية» مثل  #‏ - أء قائمة على الشىء. لو كان من شأن الشىء. 
حينم كان أذايكون لذ اذى فق عليه لذلا الكنيع اللسايات 
على التّو عن أن تكون ما هي عليه» من القمة إلى القاعدة. 

السمة الرابعة في اللغة الأصلية: بما أن اللفظ قريب من الشيء 
تنو موجوه يتنه (يدل* القليع* )بو لجاع على هكين الفاظ 
اليوم» إلى الانتساب إلى نظام متصلب. وخرج رينان (في الكتاب 
المذكور. 176) بهذه الخلاصة: "لم تكن اللغة فردية يوماً كما كانت 
في أصل الإنسان". بين يدي مستعمل اللغة شيء من الحرية في 
اختيار هذا الدليل أو ذاك». لآن الدلائل كلها لا تحكمية بطبيعتهاء 
وها لذللكتيوية أضنات ال كاله غرة اخرف»: انلك تقر | وضفا 
الاستحمالات. الاستعاوية للكتنا "نح *؟ 

أترك الكلام على سمات أخرى. مشتقة أيضاً مما سبق: الطبيعة 
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العاطفية» أو اللا عقلانية» أو المفتقرة» أو التلفيقية'* في اللغة 
الأصلية. ظل الخلط بين الدليل والرمز قائماً في تلك التأملات؛ ومع 
ذلك أتي على ذكر أهم سماتهماء لكن في معرض أقوال أخرى من 
العسين التسليم بهاء لكن. اليس :ذلك كافيا لتكدييةة وينتي 7ه8108) 
وكثير ممن تابعه» إذ جزمواء عند ذكر الأبحاث فى أصل اللغة» بأن 
'معظم ما قيل وكتب في هذا الصدد إنما هو كلام فارغ..."؟ 
اللغة الوحشية 

نولي وجهنا الآن نحو نسخة ثانية من الموقف نفسه: يوصف 
الرفق ودعي أل" الموصوت :لب الأشرية: لسن العديث هنا عن 
زمان ولَى بل عن "مكان آخر": حل محل الزمان المكانُ ومحل 
التاريخ علمُ الأعراق. 
إلا أنه ليس الوحيد: وذاك هو السبب في الانكباب اليوم على أعماله 
مع سقوط حظوته. ولا حاجة إلى العودة إلى انتقاد مهمات أفكاره: 
فذاك أمر مفروغ منه؛ بل ينبغي السعي في صياغة نظرية الرمزي التي 
وضع لبناتها - دون علم منه في بعضها. 

وزهافنا أيقا لأبد من أن يكون الستطاق "فور" المرهور ف 
الرامز. 

(*) أي غير المميزة بين الذاتي والموضوعي. مثال ذلك قول رينان: "يبدو لي أن 
الإنسان البدائي لم يعش البتة مع نفسه بل عاش منتشرأ في العالم حتى لا يكاد يتميز منه' 


(211)"واقعس تستصوباً دي بيران:: ؤيرئى أن الإنسان البدائي " كان يرمته تارجح نفسه" 
(42-43 .مم ,111 ,دءمطيء0 يسموعاظ عل عسصتدك1). 
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يدرك الرمز بوصفهء. على نحو من الأنحاء» الكائنَ أو الشىء الذي 
يمثله. ويمثله هنا معناه الذي يجعله الآن ماثلا. (. ..) عَظْمْ فك 
الطفل العيت عه امه جئ الكو له بأقوى المعاني. 5 المحقق 
لمثوله الحالي”*". 

ليست غلاقة تمائل + كما اعتقد :ذلك اخزون (فما هخ ترهيز فين 
مه التحالة) > يان صزلافة قياف المت تكن" "الكاقن «يمفتى. هد د 


مه . 


من الانتهاء الى الوعيرة ها يفهمه الندذائيون؛ قل تكون النقلة 
الذي يمثلهء محققاً بذلك مثوله الحالى (200-201 .مم ,.10ط1) . 


هذا الغهور للوم: متلق الا على التحركاك: والاتصاء (كيكت 
الطفل) بل أيضاً على الألفاظ. من جهة أن الألفاظ تسمّي (والتسمية 
قريبة من الترميز)؛ وعلى ذلك تكون أسماء الأعلام» كما هو متوقع. 
هي النموذج الأمثل. 

الاسم عندهم ليس وسيلة نسترة- لالأاشارة إلى أحدهم أو لتعرّفه 
بين أغيار» ضرباً من بطاقة ملصقة على كل فردء من الممكن 
اختيارها اختياراً تحكمياً واستبدالها عند الحاجة. وتظل خارجية عنه. 
لا تشارك شخصيته الخالصة في شيء. كلاء بل الاسم الحق؛ على 
العكنى»: :نه انما * باقورئ شتات هذا اللفل»: مكارك فعيره فن 
جوهر ذاك الذي اختص به (236 .7 خط . ا ْ 


وقد قدمنا أن هذا الموقف المتوحش كان هو موقف ليفي - 


(د) ده[ معلل كوأوطتببرى دع| 61 علو أادبز معنره لوده رط ,لطنحظ- غ1 بمعاعءبرآ 
(1938 ,طبظ .كا :كلكة) 1111/5 تمر 
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برول نفسه ) إد رفض استبدال البطائق . فخ قيام الحاحة . . . 


ولعلك تناكو : أرفنا ف :فى خنذا املد أن لاما اماس -كعور: 
خطابية» هي كناية الاقتران. فكأن تنوع الأسماء (انتماء» مساهمة» 
جزء عن كل 10460 70م 815م» كناية التطابق) قد أسهم»ء إسهاما لا 
يُتوقع إلا عند البدائيين» في تغييب هوية الشيء. '" أثارت الانتباه منذ 
مدة طويلة استعمالات البدائيين غير المعتادة لصيغة الجزء عن 
الكل م106 0م 15م ولا يرون فيها صعوبة. (...) ولئن استكثر 
البدائيون منها فلأنها تعبر عن مساهمة يحسونها عميقة بين أجزاء 
الكائن الحي وكلهء بين انتماءاته وهو نفسه"' (176-178 .م ,.1514). 
وقال ليفي - برول أيضاً في الدفاتر (109 .0): 'نفهم عندثئذ كيف 
مو أن الجزء يمثل الكل . ا يكون: دلوا 6 .ومواء م مشي من 
الاتفاق . .. ". 


لكن إذا كان بين الرموز والمجازات قرابة» فهل يصح بعد 
الزعم بأنها حكر على المتوحشين؟ تعجّب ليفي ‏ برول من كون ‏ 
الألوان عندهم لا تسمى بأسماء مجردة كما هي عندناء بل بأسماء 
أشياء لها ذلك اللون (وتلك كناية تطابق تصورية معممة)؛ ونسى 
بذلك أننا نقول بالطريقة نفسها "برتقالي' «الفاكهة عن اللون) أو 
"وردي". ومن السهل أن تجد المجازات الأخرى بين أمثلته. ولم 
يمنع ذلك أحد أتباع ليفي - برول من القول'*؟: 'لغتنا تُعدّنا للفكر 
المنطقي ولا يمكن أن تترجم عن غيره من أشكال الفكر". 


أضفي إلى :ذلك أن لبقن رول نفسه أدرك الشينه: الشكلى جب 
الرمزية البدائية والصور الخطابية» إلا أنه لم يسلم به: "لا ينبغي لنا 


(#) .145 .م ,(1935 ,[بط .5] :كتة1) كعسةنتسرمم دعتجه أء ع 1ك ةامط تمرح راعن لله .8] 
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أن سمه ان ذلك إنما هو استعارة» صورة تفعل " .2 ,دعام برى) 
(370 يلو ظللية: اشات ذللة"الرففن- لعي للفة أن الاستعارة عيذ 
ليفي ‏ برول "لغعب” 6 يقابل ' الجد". لكن كون المجاز الشعري 
كرفا نذا بسي :لو تاملك .وى كر ارضاطفة اعون نين مكار 
اخرى. لممت ‏ الصورة البيانية هى ما رفضه بذلك ليفي - برول» بل 


ولعدم تعرّف المجازات في الرموز البدائية سبب ثان: هو أننا 
اعتدنا اختصار المجازات كلها في الاستعارة وحدهاء بل في نوع 
واحد منهاء قائم على الشبه المادي. فلم نعد قادرين على تعرف 
الأنواع الأخرى. ولذلك يقول ليفي ‏ برول أحياناً» في حيرة: 'رموز 
البذاكيين سوج لسة:«القيووزة لبا أو اضنووا هن تلك« الكاننات .ويلك 
الأغياء" (8::180 0010 :وايقيا :-:*لكن 'تكون الرموزبهى الأموات 
العى تمقلها البسكة البعة فى عاجة إلى أن قفسة تقا يهني" :014:9 
(204. فما هي العلاقة التي يقوم عليها الرمز؟ ساق ليفي - برول مثال 
البيت» عند الشخص الذي يسكنهء أو أيضاً هذا الوصف المأخوذ 
من كتاب سبنسر وجيلن («111© 00 7007© م5 ) ال 


كلما سألت الأهاليى عن معنى بعض الرسوم كان جوابهم دائما 
أن تلك الرسوم إنما وُضعت لعباًء وأنها لا دلالة لها. لكن رسوما 
مثلهاء مشابهة للآولى تمام الشبه في شكلهاء متى ضعت على شيء 
يُستعمل فى الطقوسء. أو أنجزت فى مكان خاص»ء كان لها دلالة 
ا : 


(6ة) وعسطاقدمم 5010165 ده[ كانه 771612165 72110715مر 165 ولطنصظ-لاغ 1 اعاعبارآ 
,(1910 رصوعلم :وموط) 


وأقتسس من طبعة 1951. 
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آثار الأقدام ليست جزءاً من الإنسان» إلا أنها رمز له (206 .م). 


يعلل ليفي ‏ برول تلك الوقائع بوجود تجريد من نمط جديد. 
سناة. تتعرزيدا صوفياً؟: لكن, لآ تلبث أن تحلل الأمثلة حن تتبين أن 
ذاك ما كانت الخطابة تسميه "كناية الاقتران". فصورة الوجه لا تقلق 
مالم يرسمها عالم الأعراق: ذلك أن علاقة كناية الاقتران بين 
الفاعل والفعل أهم من العلاقة المبنية على الاستعارة (أو على كناية 
التطابق) بين الصورة والكائن الذي شاك من الرسوم ما لا معنى له 
إلا إذا قش على شىء مخصوص: لا يكون له معنى إلا من خلال 
غلاقة: كناية تطابق: مكانية.-وكذلك :شان البت الرامزة إلى تناكت أو 
أثر القدم إلى الإنسان. غياب المجازات الظاهر إنما هو حضور 
فننازات: أحرق. .غير الامشعارة: 

تؤخذ خصائص الأنظمة الرمزية أخذاً منطقياً من تعريف الرمز. 

ليدأ بالرموز المنفردة. ل كل اعتذاء على الاسم (وعلى 
الرمز) اعتذداء على الكائن 0 أن 22-6 جزء من الآخر؛ أو كما 
قآل الم بد يرول "العاتير فى رميز كاتن أو شنو دانية فى ذلك 
الكائن أو الشىء نفسه " (225 .ص ,كه1ه5«جبرى). وهذا مثال عليه. ذكر 
مونيه (/740026 .[) أن ' الهندي الاريك برق أن اسمه ليس بطاقة 
وحسب» بل جزء متميز من شخصهء كعينيه أو أسنانه على السواء. 
على قدر ما يتألم من جرح الح بجزء من جسمه " .8 ,1701011015) 
(40. هل نحن جميعاً هنود؟ 

النتيجة الثانية أن هوية الأسماء تدل على هوية الكائنات المسماة 
3 على جزء منها. وقد وانكا أن لجفي سد هو ل استطاع صياغة ذلك 
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المبدأ إلا أنه لم يتفطن إلى أنه ينطبق أيضاً على خطابه هو نفسه. 
وهذا مثال عليه مأخوذ من كتاب كابي : 


كانوا يتداولون تايا آخر في اسم 55 0165 50061616 
(" جمعية البعثات "). كانوا يقولون هذه العبارة المدغشقرية: 25052 
1 (وهى قريبة جداً من النطق الإنجليزي للفظ 50016]8) ومعناها: 
شاوه عندنا". فكان يروج أن تلك البعثات إلى بلدان ما وراء 
البحار كان الغرض منها أن تضم إلى بلدها الأصلي بلد الهوفا 
(11092). 


وخلص كابي إلنن أت 

السجع في الألفاظ أهم من معناها. نحن نطلب المترادف وهم 
يطلبون المشترك : تعد الألفاظ كما كانت تعد الأشياء -120 .مم) 
(121. 


التعيفة القالنة لكون الرافق بعوءا هر المهوزة تقد الشىء أن 
قوله هو أصلا إيجاد له. مثاله أن النبوءات تتحقق لا لآن لكيه 
قادرون على قراءة المستقبل» بل لآن ألفاظ النبوءة تنفث الحياة فيما 
تشير إليه. ونقل ليفى - برول حالاات يسمى الشىء فيها بصيغة الثبوت 
لكى بتحقن (286288 بوم بعهاة8:«ز5) :. ووضف كابى الرهبة التى 
أثارها التحذير من مصيبة: لأن لذلك الكلام نفسه د في إنقاعها. 

النتيجة الرابعة: لا فرق عند المتوحشين بين التعاقب والسببية. 
ذكر غراي (689) أن "أحدهم إذا مر في طريق» فسقط عليه ثعبان 
من شجرة» وعلم في اليوم التالي أو في الأسبوع التالي أن ابنه توفي 
فى كوينسلاند (0668251880©)» اعتقد أن إحدى الواقعتين سبب فى 
الأخرى"(72 ,6.5 ولخص ليفى - برول تلك النظريات ا 
الععن الال :1 #الكداتيون سه يخلطوة: الشنارق بوالسيم ولعل ذاه هو 
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البنقطا الاستدلالي الذائع الذي يسمى مغالطة #عام0:م معت]ه ,عمط أوومط 
"(١ 0‏ وقع بعده إذأْ لزم عنه")" (73 .م ,.014). وهو نفسه يرى أن 
ذلك "علاقة صوفية. .. بين السابق واللاحق' (74 .0). لكن تلك 
النممة أيضاً من نتائج الخصائص المكوتة [للوسفووها نال أت دده 

ف المر موق وان الاشتراك يستتبع الترادف فتقارب الروامز يستتبع 
ود ال لمن قن المنة ' وقوع رمزين جنباً 
إلى جنب. وينبغي التذكير في هذا الضذدة يان :زولان جارك ع ف 
قانون الحكاية» الآدبية وغيرهاء بقوله: 


محرك النشاط الحكائي إنما هو الخلط بين التعاقب واللزوم. 
فبحسب القارئ للحكاية أن ما يأتي بعد الشيء لازم عن ذلك الشيء. 
فتكون الحكايةء على ذلكء» تطبيقاً حرفياً للخطأ المنطقى الذي 
نتف التكلنوة المدرسيوة: كليم :ونم يعيه إذا الرم عقي ' 


وكان فرويد ‏ وكلام كل واحد على ما يعرفه حق المعرفة ‏ 
يرى أن ذلك المنطق المتوحش نفسه يعمل عمله في الحلم: 
يعلينا التحلين النفبيى. أن:درد التقارت فى :الزنانة إلى تزاظ 


الوقائع. والحلم... يعرض العلاقات المنطقية بوصفها متزامنة. (...) 
العلية يمثلها التعاقب”*". 


فهل ينبغي حكر الحكاية والحلم على المتوحشين أو على 
المساهمة الصوفية؟ 


2100 ل 200 "الرامز" و"المرموز" فئى الجمع ولا تأنقهمناء فكسرنا: قسنا 

الأول على "الشاعر" و"السواعد"*ع والثان على ' المجموع " و"المجاميع '. 
(#) .1 نصز "رماكة دعل 2164 1ناع ناد عولرإلقصة'*1 3 ممناء لم مم1" :وعطاتد8 .2 
بلناعةط أه ,22 .ص ,(1976 ,[.ط .5] :وعوط) ن6” دل 2061116 ,لله أه] 5عط 8 
271-22 ,216 .جز« ,(1967 وإ[م .5] تكمو) و22 دعل 61211071 1م 1771167 
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أما فيما يخص "النظام' الرمزي فلا يمكن فهم تصور ليفي ‏ 
برول إل يقلن :ذلك أن السمة السميره للاستعمال: الرمرئ هى: 
عنده» انعدام النظام» ويبرره بقوله: "ما تمثله [الرموز] يبدو غير 
متعين تعييناً واضحاً فى ذهن البدائيين " (195 .م ,كعامطسبرى). إلا أن 
ناك ان سال البين ذاك الإبهام. ذاك الانعدام المزعوم للنظامء» إنما 
هو علامة نظام آخرء لم يعرف ليفي - برول إلى إدراكه سبيلا إلا أنه 
من الممكن استخلاصه من أمثلته. 

يستحضر الرامز عدة مراميز لا بانعدام النظامء بل لأن كل 
مرموز من شأنة» أن يتقلس هو ايضيا واه اناق ليفن يرول الجغالك 
الغالى © #ورقة"الشنيهرة ترمو إلى الأثر الذى غليينا (يكتاية قظابق): 
وهذا الات فية ال عل الذى يزامن ضليها (كقانة تطابخ أبقنا) ف «وهذا 
الرجل يرمز إلى القبيلة التى ينتمى إليها (بكناية اقتران) .مم ,.1510) 
(5 أء 230. ١‏ ْ 


وفي كتاب كايي الرمزيات والأنفس البدائية مثال شديد الوضوح 


عن القلب»ء يمكن إيجازه فى جملة: 0 ولد والقمر اختوين صار 
ملكا". هذا القول يبرره كون الأحمر مقترناً بالدم وبالعزة تبعاً لذلك. 


فمن الممكن عرض عملية الترميز على الشكل التالي : 

الرامز , الأشخاص -> الملوك 
الدم رامز العزة (بكناية تطابق) إلا أنه مرموز الأحمر (بكناية 

اقتران). والأحمر رامز الدم ومرمور القمر. أو على الأصح منزلة من 

منازل القمر (بكناية اقتران أخرى). لكن تلك المنزلة نفسها (بعد أن 

اكتسبت بذلك معنى العزة) انقلبت مرموزاً للمولودين فيهاء بكناية 

تطابق زمانية. كل رامز يكون بدوره مرموزاً؛ ويتدرج القلب في 
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سلسلة قد تدوم إلى ما لا نهاية؛ وكل رامز جديد يكتسب مراميز 
العمليات الرمزية السابقة: يكتسب الأحمرء بوساطة الدم» "معنى' 
العزة (كما تكتسبها منزلة من منازل القمر أو المولودون فيها) مع أنه 
ما من علاقة رمزية مباشرة. ثم تتوقف هذه العملية وتتغير العلاقة 
(وقد أشرت إلى ذلك بسهم مزدوج» بخلاف الأسهم المفردة): يرمز 
الملك أيضا إلى العزة؛ ذاك لقاء بين سلسلتين رمزيتين متميزتين» من 
شأنه أن يقع بتمائل مرموز (هو 'العزة"). بين أيدينا إذأ علاقة 
جديدة» خاصة بأنظمة الرموز؛ وقد نسميها 'المعادلة". 

والتعيين المضاعف عملية أخرى تتميز بها الرمزية؛ ومن شأن 
من يجهلها أن يحكم بأنها علامة على انعدام النظام. ساق عنها كايي 
المثال التالي : 

فاك لبدافى كنانة ولت اليكر فسمي الفاتن: زوالاهمن 
(بإطه1[ة80). فلما 59 أحان : سميته كذلك». روالاهى 5 اثنان : 
رجل) لأنه عن إياه:ويجل مبحل البكر» «زاييضا الأنقطى :اسم يذكر 
بنطق رولان (8012250)» والظاهر أنه كان من مشاهير البيض (الكتاب 
نفسهء ص 119). 


الرمزية إلا يفعل فعله. 
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. ٠١ تصورخ‎ 
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الفصل الثامن) 


خطابة فرويد 


التكتة اللفظية 2 الكت المعنؤية: التكتيفة: التعيين الضناعنت» 
ا 0 د 00 0 الااستعمال 
فرويدل. 
قلة قليلة من المؤلفين عنيت بوصف أشكال الخطاب وصفا 

عاماً عوض تأويل نصوص خاصة؛ لذلك كانت نتائج أبحاثهم جديرة 
باهتمامنا. ومن بين هؤلاء المتوحدين يحتل موقعا بارزاء بين كتانتت 
ليسينغ رسائل في الخرافة وكتاب بروب شكل الحكاية الشعبية”". 
كتاب النكتة وعلاقاتها باللاشعور. 


الكلاسيكيون. كما لا يخفى. العو بأكثر من التبجيل ؛ ومن 
افع أن ذاك ما حظي به ذلك الكتاب. فقد منع الإعجاب العام عددا 
هو القراء مدر ٠‏ اتبخادذ الموقف الذي فيك إليه فرويد نفسه: © وهو 


(1) كتاب بروب (وجه:8 .11) هذا (00:16 ياك 0:0/016م8407) ترجم ثلاث مرات: 
مورفولوجية الخرافة (الدار البيضاءء 1988)». ومورفولوجيا الحكاية الخرافية (جدة؛» 1989), 
ومورفولوجيا القصة (دمشق. 1996). 
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وصف الموضوع الملاحظ بأدق ما يمكن وأكمله. تلك هي السبيل 
التي أشار إليها فرويد في قلب كتابه.» جاعلا ما تخرج به دراسته من 
نتائج عامة وقفاً على عمل التحليل اللساني والخطابي لأمثلة بأعيانها : 
"للبت في المسألة [في قيمة دعواه] يكفي الجزم هل من شأن 
التحليل المتبصرء المتناول لكل مثال على حدته» أن يبرهن أن هذا 
التصور [تصوره هو] لتقنية النكتة يلوي الحق ليا فتحول بذلك دون 
أي تصور آخر أبسط وأعمق, أم أن على النقدء على العكس. أن 
يسلّم بأن القضايا التي اقترحنّها دراسة الأحلام تؤكدها حقا دراسة 
ا وعلى المحك المقترح هنا أريد أن أضع نص فرويد. 
اقا رلا كل كال عا ا 


عمل النكتة شبيه بعمل الحلم؛ وذاك ما حدا فرويدء بعد دراسة 
أحدهماء إلى التصدي للآخر. لكن للنكتة؛ في ما أرى» مزية على 
الحلم يبدو أن أحداً قلما تفطن إليها: هي أ سير منالاً للملاحظ. 
في الحلم لابد من الاتكال على تأويلات الحالم وتداعياته - ومن 
العسير التحكم فيها ‏ ؛ أما النكتة ففيها مادة كلامية ثابتة لا جدال 
فيها؛ وشهادة اجتماعية»ء تشترك فيها ذوات الثقافة الواحدة» على 
الطريقة التي ينبغي أن تؤول بها تلك الألفاظ (الحلمء كما قال 


(#) ص 255 (وتحيل أرقام الصفحات إلى نشرة الجيب التي صدرت عن غاليمار 
(4:ةسذالة6) سنة 1971). ومن الآن فصاعداً تحيل الإحالات غير المرفقة بإشارة خاصة إلى 
هذا الكتاب؛ أما نصوص فرويد الأخرى فيشار إليها بالاختصارات التالية: -8/ تأويل 
الأحلام (017,1967آط رقو دكم كعك «منله اج« :«'ة)؟ 2 -ط/ مدخل إلى التحليل النفسي 
(1965 بامللة8 183 ,عءدراسعايهعتردم ها 4 «مناءيله4)11؟5 2 -8)0 عاضرات جديدة في 
التحليل النفسي (1971 ,لتقطتللهت) ,عكنرطمسطاعتردم هآ عبد دععدء ةمه ده |أءمرنو[38) ؟ ‏ - لعل 
الحلم وتأويله (1969 ,لكقصسظللة0 ,«مننهاة+7صع 1م «مد اه 66 2.6 )؛ وجميعها صادرة 


بباريس. 
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فرويت “مين تجا اجعناعيا ولا وسيلة للإفهام" (14 .م ,2/0). 
ابأنطلق إذا على هكين هاانتتفية التر تبي الداخلن الأعمال: رودت 
من النكتةء ثم لا أقابلها إلا فى مرحلة ثانية بمجالات أخرى. 


كالحلم. 


النكتة» كما يدل على ذلك اسمها بالفرنسية (غ11جزوع”0 +مص)ء 
من منتجات اللغة (هي 01. ..» "لفظ "). فعلى كل قول قاطع في 
شأنها أن ينبنى على ملاحظة متصلة بطبيعتها الكلامية. وقد امتثل 
تزويك كلك القاعقة فى معظم الأخزال: لكن لبن على النواء للك 
لن نسايره عندما تقوم فوارقه على سمات غير لسانية. قال مثلا .م) 
(57: "صنف جديد من تقنية المعنى الملتبس. ..: يقوم مِلحّها كله 
على الخصوص على المعنى الجنسي. فمن الممكن تخصيص هذه 
المجموعة باسم الالتباس (1نكاع ا ناء2710) ". وما من فرق لساني بين 
ممتواءممه4» أو المعنى المزدوج (وهو اسم المجموعة العام).» وهذا 
الععاع 1 اناء2810» أو الالتباس (وهو اسم الفرع)» كما تشهد بذلك 
تلك الألقاب نفسها؛ وليس "المعنى الجنسي" صنفا لسانيا. سنكتفي 
مف طبارل الى امي تسر ب 
تبعه من المحللين النفسيين : لأتيعتى العسليل 5 بالنكتة لأجل 
نفسهاء وإنما لأنها وسيلة لمعرفة اللاشعور (أو الي البشرية عامة). 
هل في ذلك ما يدعو إلى الجزم بأن عمل الوصف اللساني الذي 
انكب عليه فرويد (لاسيما فى الفصل الأول من كتابه) لا تكاد تكون 
لقيو ار مكى اذللفة ‏ بعك بعهائل. اكنال النضضى هنا سبيت 
عليه عناية فرويدء إلا أنه استطاع إدراكها ومعالجتها معالجة تستحق 
التنويه. ينبغي إذأ قراءة تلك الصفحات قراءة متأنية» مع السعي في 
شرح الحدوسء وبيان أسباب التناقضات» والوصول إلى منطق 
المجموع. 
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ويتبين من نظرة أخرى أنه لابد منذ البداية من احتراز منهجي. 
يعيد النظر في عمل فرويد الوصفي من أصلهء إلا أنه» مع ذلك» 
ليست له عواقب ذات أهمية. فعلى طول الفصل فى "تقنية النكتة ' 
يوحي فرويد بأنه يصف 'فئات" من النكت؛ لكن لا يمكن قبول 
1-7 بالجملة» إلا إذا كان الكلام على 'أصناف" » وهذه ليست 
بذلك فئات يقصى بعضها بعضاً. والعمل نفسه بفصل الفصول الفرعية 
يعقيها عن عضن برهان على أن نتاف ضع الروين قارع تيم 211 . 
' مجموعة هامة" (64 .م). "المجموعات السابقة" (68 .م). "هاتان 
المجموغقان سن الأمكلة " (008:86 "تقيية مجيرعة جددة" :3 
(107. .. إلخ. والنظر في مثال واحد كاف للبرهنة»؛ على عكس 
ذلك» على أن السبيل الوحيد للإبقاء على تقسيماته هو حسبانها لا 
مجموعات غيرٌ داخل بعضّها في بعضء» بل سمات يمكن الوقوف 
عليها تباعاًء ومن شأنها برمتها أن تنطلق على نكتة واحدة. 


بألفاظ منحوتة" ؛ أي حسب مبدأ "صرفى " ؛ مثالها : 


عندما نشر فلوبير روايته الشهيرة سلامبو (2)528187171:26» وتدور 
أحداثها في قرطاجة» تهكم منها سانت ‏ بوف وسماها 
56 ااتفاهة قرطاجية). للإفراط فى طلب التفاصيل 
(30 .م). 


ولكنة تعل قريب من تمائين. صمبحة: وقف فرويد على 
مجموعة أخرى». سماها "التمثيل بالشبيه"» وأحد فروعها هو 
التعريض بالمشابهة» وفيه اللفظ التالى : 


"(١ 119‏ شعراء الدفتيريا"). هذا التعريض يشبّه خطر أويئة 
الدفتيريا بتزاويق شعراءَ (0101161) منعدمى الإلهام (112 .م). 
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والمسوغ لإدراج هذا المثال في مجموعة التعاريض هو القول 
بمشابهة "دلالية' بين الدفتيريا والشعراء. 

لكن فق البق أن كل تزاح هن عذية القاليق كان من الممكن 
أن ترعشو يهاز منق انه الاشرب افده فلويير #تغيو" الفنافة: 
و لفظ كناتمعغطعءتل (- معاطوءتل + د5ناتمواطمنل) حقا '"لفظ منحوت"! 
لم يزد فرويد شيئاً على أن اتخذ أحد المثالين شاهداً على الطريقة 
الصرفية» والآخر على الطريقة الدلالية. فهما طريقتان (أي صنفان) 
مع انان تان معبانعهعان:. وكعذلك الشان فى كتين مين 
"مبتموضارع " الكفن: .واحيانا يدرك ذلك فرويك نفسة (تنتمى إحدى 
لكف إلى مجمرعة "عرسي" إلا أندننبيا «العريس او كلك 
"التكثيف" . ..؛ وانظر كذلك التكرار الثقيل للأمثلة نفسها فى عدة 
مجموعات, مثلاً ص 47 و58). | 

لكن هذا الخلطء وإن كان في الأصلء لا يؤثر في نظام 
التصنيف: يكفى ألا يغيب البتة عن الذهن الفرق بين الفئة والصنف. 
ل نع متا إذا بإغا ده تسديلت: الأمئلة الى اسيم قو بها جنات علق 
هذا التصحيح. 0 

وإليك الآن الصورة التى جاء عليها التصنيف الجامع الذي انتهى 
إليه فرويد في قلب الفصل الأول من النكتة : 
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فيد قن 
2 7 
> *ب | 
0 7 ْ مه م تيم | ومع 
0-0 الس أ م ١‏ مو 
يتم لس ذم بس 0 اميا 5 
اي 
١‏ اد د 3-5 
وي ا وه فة 
دك ا سن 
إن قا للقرى نديد مسد ايد ظ 
5 م 2 
هكد ات لجسسيم + كسم ف حسم ل ات 
ونا 
جم متهي ليم سيتيجم 


ماده غزمات 9 


امامو له 


هذه اللوحة لا تظهر البتة برمتها في كتاب فرويدء إلا أن 
أجزاءها يمكن الوقوف عليها فى ص 59 و86 (وفيها وُصف النقل 
والمعنى المعكوس بأنهما خطان فى الاستدلال) وص 116 (وعلى 
دللف زد #فن كون أخطاء الأمع هلان العريعية ب الندض غير المناقير 
أبوابا جوهرية تدخل تحتها تقنيات نعرفها حق المعرفة» هي تقنيات 
النكتة المعنوية "). 1 
النكت اللفظية ‏ النكت المعنوية 

ينظو اول فى التمشائلة الكيرى:بية النكفة اللففلية واكم 
الشعدونة 00006 هذه المقابلة لم تذكر بتة؛ غير أن فرويد 
بغي عليه وورمفيا تفيها ذانها متديكا؟ عالت “باع على الهو اد 
المستعملة في تقنية النكتة ميّزنا في ما تقدم النكتة اللفظية من النكتة 
المعنوية" (0.132). لكن من البين أن دور هذه المقابلة بالغ 
الأهمية؛ قال فرويد: "الأصل المزدوج للمتعة الروحية ‏ تلاعب 
بالألفاظ وتلاعب بالأفكارء وتبعا لذلك» التمييز الهام بين النكت 
اللفظية والنكت المعنوية يعسر معهما أن تصاغ في أقوال قصار 
مضبوطة قضايا عامة متصلة بالفكر " (ع11856ناه5 ع[ ,209 .م). مقابلة 
أصلية. تظل قائمة على الرغم من اضطراب التصنيف في القسم 
الناتي عتدما اعكمه فروية الى إلى الامو مين صدهة "لكين 
النفسي للنكتة " (لا من جهة التقنية الكلامية). 

والضلة نيه عذلينة التصتمية + الليباتن والتكويتى التفسوو ) 
تقحل نحن افا أناني تك عندها ادكه اس ذررية الكت كليو 
بحسب معيار التكوين النفسي» إلى ثلاث مجموعات: 1. التلاعب 
بالألفاظ (8 6ه 180 .مم) 2. الألفاظ التي ' يوقع فيها على شيء 


معلوم ' (5 6ه 183 .مم). 3. المعنى المعكوس (65© 188 .00). كيف 
تطابق هذه المجموعات الثلاث المقابلة بين النكت اللفظية والنكت 
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المعنوية؟ ذكر فرويد أولا أن المجموعة الفرعية الثالثئة (المعنى 
المعكوس) ' تضم معظم النكت المعنوية' (188 .8)؛ يوحي ذلك إذأً 
بأن 1 و2 من قبيل النكت اللفظية. لكنه قال بعد ذلك بصفحات: 
"الأولى والثالثة [من مجموعات تقنيات النكت]. .. تلطيف نفسي من 
الممكنء بمعنى من المعاني» مقابلته بالاقتصاد» وهو تقنية 
المجمرعة الكائاة نهنا من عقر فى «النكنة): وماس قف اتاننة عن 
نلك النقتيات كيعا الذلف» إلا وعردها إلى لتك الميد ينه + وهذان 
الضربان من التقنية ومن فائدة المتعة يطابقان.» جملةً لا تفصيلاء ذاك 
التمييز بين النكت اللفظية والنكت المعنوية" (192-193 .هم) وهذا أمر 
عجن 1و3 هن قبيل الكت اللفظية 21 فق قبيل الكت المعتوية. 
لقد تبادل 2 و3 انتماءهما في غضون صفحات قلائل. .. 

وأيأ ما تكن صلة مقابلة النكت اللفظية والنكت المعنوية بالقسمة 
الجديدة فين تظل: قائمة» شاهندة بذلك على أهميعها فئ وضف 
فرويدء إلا 5 كما قدمناء يحيل عليها أكثر مما يعرّفها وار أمثلة 
أخرى في ص 107 و110). فلعل الأولى أن يُسعى في فهم الفرق في 
اللحظة نفسها التي أدرج فيها فرويد أولى مجموعات الآلفاظ المنتمية 
إلى النكتة المعنوية؛ وهى اللحظة التى ذكر فيها النقول. قال: "مثالنا 
الجلفوق «الماو ”7 يون أن الكفة بامقل عظل ديد الاو يهن 
عبارتها الكلامية. ليس مردها إلى تتابع الألفاظء بل إلى تتابع 


(43 *السَلميوة بالمايو يي" غنوان انكمة مؤداها أن وعبلا فقيرا الترضى قدرا موه الال 
من صديق له غني؛ فلم يلبث هذا أن وجد غريمه في مطعم فاخرء يأكل وجبة "السلمون 
بالمايونيز". فصاح: أفي هذا يُنفق مالي؟ فرد عليه مستنكراً: لست أفهم: متى كنت معدما 
لا أستطيع أكل السلمون؛ ومتى كان معي مال لا ينبغي لي ذلك؛ فمتى يحق لي أكل 
السلمون؟ والعبرة فيها إعادة النظر في مبدأ خلقي يوصي بالزهد في الملذات طلباً لأخرى 
آتية» لكنها غير مضمونة؛ وهو عند فرويد مبدأ "أقرته قلة من الأغنياء الأقوياء لأنهم لا 
يعوزهم إشباع رغباتهم كيفما كانت". ٠‏ 
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المعاني ' (74 .م). ومن شأننا اليوم أن نسمي المقابلة بين "العبارة 
الكلكف تب “تداق #يقانلةة #الذ الدبو المولول5 نقيا هن السك 
الجزم ذا نان المقانا: واقعة بين نكتة تتحقق في الدال وحده» ونكتة 
تتحقق في المدلول وحده؟ 

ذاك فى الظاهر هو تأويل المقابلة الذي اقترحه فرويد؛ إلا أن 
ولاق ممعدعى ابض القرد .ذلك ألهاليضن فين شان أي الكقة كان 
(كما يشيند يذلك اسمها فى الفرنسية : 116م0*65 غ20) أن تسكغنن: عن 
هذا ولا عن ا 52577700 ("“تفاهة قرطاجية " ( مثا 
متصل بالدال» ولكن أيضاًء كما لا يخفىء بالمدلول (وإلا فما من 
معنى (10:م65))؟ والنكتة لا يمكنها أن تتحقق إلا بالألفاظ. أي 
بالدوال. فهل هاهنا "تغيير" للدال فى الحالة الأولى (كما هو الشأن 
فى 0316538120156116 نفسه)؟ ولكن عندئذ يعن أن تقصى من هذه 
الح الأولى فئتان من فتاتها الفرعية. المتعيال الناذة سه" 
و" المع المعكرين" واسمة يشير أقيلة الى أنه فطق بالندلول)؛ 
فتكون المجموعة». بذلك. مختصرة في شيء غير ذي بال. 

ينبغي إذاً تأويل المقابلة تأويلاً مختلفاً. لم يزل المدلول دائما 
ولعنيها ‏ والذال ذاتها شترووياء الك بالافياقة إلى القاء فق شان 
الدال (لفظ النكتة) أن يكون مطاوعاً أو غير مطاوع للاستبدال. فإذا 
استطعنا أن نستبدل باللفظ الذي ينطلق منه معنى النكتة بأحد 
مترادفاته» دون أن نبطل الضحك» فنحن فى مجال "المعنى". وإذا 
افمتحال ذلك الاسعودال: إلذ والاشيرا بسع النكية تسن فى هال 
'الألفاظ " (ولا حاجة مع ذلك إلى تغيير الدال). 1 


التكثيف » التعيين المضاعف » التعريض». التمثيل غير المباشر 
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لذللة سكيد تشخضيه فن استعمالاتة المد دا 


لقد ظهر أول مرة للدلالة على العدوى التى انتهت». من ع فانمتة) 
"'ودي " وعتتهصده1]1ئمم ' مليونير ' » إلى 0000 " ودية مليونير " 
(26 .0)؟ فالتكثيف هنا إسقاط لبضعة "مقاطع صوتية". 

لكن معنى التكثيف يتسع عند تحليل مثال آخرء هو مثال 1016 
(33-34 .مزم) 120132 : 

ان هذا مؤذلة) عوناه: "١‏ الخيط الأحمر ') هو الذي يمتد 
على طول تاريخ آل نابليون؟ (31 .0). 

فهو ناتح عن جملتين أعيد بناؤهما كالتالي: "إذأ هذا الرجل 
الأحمر هو الذي كتب تفاهات عن نابليون" و" الخيط (د6ع0) الأحمر 
الممدة على طول كل ىه" ' يسن التكقنةندق جهة إلى احتضار 
مهمء ومن جهة أخرى لا إلى بناء لفظ منحوت مدهشء. بل إلى 
تداخل عناصر من المكونين الاثنين" (34 .م). ويدل اللفظ هنا على 
إسقاط لا لمقاطع» بل "لجمل " برمتها نعيد بناءها في أثناء التأويل. 
ولبسن ذللقة.وسسي يام ستحهير الخيط الاأخمر أيفناء *مواشط: 
استعارة» وحدةً مجموعة بعينها (انظر: ص 31 32)؛ وهذا أيضا من 
قبيل التكثيف. فمن الممكن الجزم بأن التكثيف يكون كلما دفعَنا دال 
واحد إلى معرفة أكثر من مدلول؛ ويعبارة أبسط: "كلما كان المدلول 
أوفو مين ادال ".رداك عو الكعريفية الدى وضيعة للومر كروريو 
الرومنسي». أحك كنار علماء الاستاطين: ' بعدم تطابق الكائن والشكل 
وبتجاوز المحتوى للعبارة عنه " (59 .ص ...ءاعمامطاترلة مس ع[ناهمطسبرد) . 


() من المفيد قراءة تحليل ذلك اللفظ (لاسيما في تأويل الأحلام) الوارد في: .5-.1 
(1971 ,[.2 .؟] تكلعكه) نور ,75نامع7215 ,801310.آ 

لاسيماص 243. و نحليل : 001 'ب20625300ه0ت هآ" رمتنأمة/1 ابحو -توعل 
,180-06 .مم ,(1976) 26 .آهب 
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وظل اللفظ. فى سائر الكتاب». محافظاً على اشتباهه. 


نار لساس | سح #تجاوق السالول للدال".مقاله حن :160 
ففيها تخلى فرويد عن التمييز الذي أقامه قبل (بين التكثيف والمعنى 
الملتيس) وجبعل. التكنيت: لفظأ عاماء .شاملا لكافة الميجفوعات. التن 
كانت إلى ذلك الحين منفردة (وذلك» والحق يقال» بواسطة مفهوم 
لم يتضح فل :وفنا عوة إليه»ء هو مفهوم الاقتصاد). ساق مثالا عن 
المعنى الملتبس : 

9 أوائل ما قافك4.ية :دولة 'نابليون الثالتك: أنهاء: كما لا يخفى: 
صادرت ممتلكات أسرة أورليان. فصنعوا من ذلك نكتة جميلة: ذاك 
أول تحليق (2701) للنسر (52 .م). 

وغلق غلية انما' يلى: *لكة ذاك التحليق غصضت؟ . فالمراد: إذا هنا 
المعتىن الملتيين. لفل ا ولتبرير ذلك اللفظ يدل اه فى أن على 
فعل ايكيا لحيل على الب قل قاين #ناهنا فى 1د اتكترت 
واقتصاة؟ ” (8:66)ء أو أيضا تمن :2250 الجقازطة :ظرائق. المكفة. يظرائق 
الحلم: "يكون أحد عناصر الحلم النقطة التي تتقاطع وتلتقي فيها 
أفكار الحلم» وينبغي» على وجه العموم, أن يعد أنه مضاعف 
التععية. بالقياسن: إلى "تلق الأفكار"..وإذل"كان اعد الغتاصن تقطة 
تقاطع سلسلتين فلآنه ينتمي إليهما معاء وله بناء على ذلك " استعمال 
مزدوج". 

وتارةّ» على العكس. يظل التكثيف "مقابلاً" لألفاظ أخرء من 
المرتبة نفسهاء مثل النقل والتمثيل غير المباشر (انظر ص 253). 

ينبغي البدء بتوضيح المقائلة مية '"التكتيقع" :و" المتعدي 
الملتبس"» إذ يخفيها التردد بين علاقة الاشتمال وعلاقة التمانع : 
الإشارة "فى ان واحد' إلى مدلولات علة (مثل عتتهصمه:النسة 
' ودية 0 ". إذ يحيل على ععللتنسة) " ودى ' وععتفصده:[ لئس 


401 


'مليونير") تقابل الإشارةً إليها "على التعاقب" (مثل الخيط الأحمر). 
والمسألة التي تقوم بعد ذلك هي أن تعرف هل لفظ التكثيف يشير 
إلى نوعي تجاوز المدلول للدال» أم إلى نوع واحدء وإلى أيهما 
عندئذ؟ يبدو لي أن مسايرة فرويد (وأيضاً مسايرة ما جرى عليه 
استعمال ذلك اللفظ في تأويل الأحلام) في حمل التكثيف على 
المعنى العام. يحثنا بعدٌ على ذلك المثالان اللذان مكنا من إدراجه : 
ففى 1201238 7016 061 ترميز متعاقب؛ وفى 131111110222156 ترميز 
مقدوة ون لزعل ذلك فون "التكقيى "الها للعملية القن 
وفزنة لضانيةء و“التفييق المضاعفك”؟ أيقا غعملة (وفك استعمل فرويد 
تلك العبارة» في "تأويل الأحلام" خاصة؛ على أنها بديل عن 
(التعوريب الى" القري "كزللةى وعم لفطان من الممكن أن شار 


بهما على وجه أصمّ إلى نوعي التكثيف». في التزامن وفي التعاقب. 


ولفظ "التكثيف" شديد الاطراد فى وصف "النكتة اللفظية " . 


(0) قال فرويد عن التكثيف: "من الممكن التعبير أيضاً بغير ذلك عن الواقع الذي 
يفسر ذلك كله بأن يقال: كل واحد من عناصر محتوى الحلم مضاعف التعيين» كأنه يمئّْل 
مرات عدة في أفكار الحلم (246 .م ,18). وهذا التقارب بين الألفاظ كثيراً ما أشير إليه 
منذ ذلك العهدء انظر: 

كأكرأهمم عرو ره كمعمو نمز "رسحتامطصدوك 05 لإرمعط1 عط" :وعصمل .2 

106 .6 ,(1961 ,[.طم .م| :مماوم8) 

في المصدر المذكور. هامش رقم 2: 'ع7تمعتصتططمناء6»:0 (التعيين المضاعف). .. : 
هو والتكثيف شيء واحد'» وعند لابلانش وبونتاليس في كتاب: 

468 .م ,(1968 ,[م .؟] :كتنةط) عدبرزونبه طعرردم و[ عك ء«تهابتطوعه رآ 

'التعيين المضاعف أثر عمل التكثيف '. وعندما سعى فرويد فى تحديد معنى "التعيين 

القزاع 3 انف عل ينيل الغرافن فى الجلقةة. " باححظ لطر اه اقب “تس مشناعف قرو 

فيه شذرة من الحلم» محتواها خارج عن لحمة الأفكارء مستعملة 'في آن واحد" لتمثيل 
حالة وظيفية بعينها (ع50101182 11ا0ن 0ناع11 أوع”0 ,430 .م ,11). 
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إلا أنه زال فى وصف "النكتة المعنوية". ويدق ذلك الزوال جرس 
الإنذار : أليبس المفهوم مستراً خلف: لفظ آخر؟ يستشف ذلك من 
إحدى جمل فرويد: "لا يكاد يتميز التعريض مع التغيير من التكثيف 
مع الاستبدال. ..' (0.112). قامت القرابة عن طريق توسط لفظ 
نالك هن الأغفال». :وهو زاك للتكتفب» كما نكن ابعقراء ذلك 
دك و اكسظاننا لاني" 4 .وشيو نضا سية ملكرفة اسروك 1 “لفن 
كل تعريض» لو تأملت». إغفال» هو إغفال تتابع الأفكار المنتهي إلى 
التعريض "810 للتعريقن الآن'دور شمية بالدوو الذي كان 
للتكقيب :“قد يكورن التدورضن أكثر الطرائق تاولا و اوها فى 'تقدية 
النكتة" (115 .م). ومثال التعريض : ْ 


لقينا مرة أخرى يهودييّنا أمام بناية الحمّام. فهمس أحدهما: ها 
قل مر عام بالتمام والكمال (114 . 


كيف يتعرف التعريض؟ '"تكمن أهم سماته في إحلال عنصر 
متصطل يتداع الأفكار..." (109 .م). معنى ذلك أن التعريض إنما 
هو استحضار معنى ليس هو المعنى المباشر والأول للألفاظ التي 
ينطق بها: أي أنه وجود أكثر من مدلول لدال واحد. لكن لا ينطلق 
اللفظ هذه المرة إلا على واحدة من العمليتين المميزتين فيما تقدم : 
عملية الاستحضار المتعاقب (لا المتزامن» كما هي الحال في التعيين 
المضاعف). وفي نص آخر (159 .م ,72) أقام فرويد مقارنة مهمة 
للتعريض في الخطاب العادي وفي النكتة وفي الحلم. وشكله 


(#) لا شك في أنه مرادف جزئيء إلا أنه مع ذلك مرادف. انظر: 0صنادعة5 
,244 .م ركء«76 465 117167761411071 بلكتاعم 1 
' يبدو لول وهلة أن التكثيف يعمل عن طريق الإغفال...". 
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المنطقى لا يتغير أبداً؛ إلا أن عليه فى الخطاب العادي أن يفى أيضا 
شرطين اجريه؟ "يعي ايكون الفريضن قايافة بلؤدراك نس 
وينبغي أن يكون بين التعريض والفكرة الحقيقية علاقة محتوى'. ومن 
شأن النكتة أن تعلق الشرط الثاني؛ أما الحلم فيعلقهما معاً (وهنا 
امفنا لجسن نان قدرات المالاحظة عند فرويد تفوق جودة وصفه). 


وإلى الأسرة الدلالية التي تضم التكثيف والتعيين المضاعف 
والتعريض ينتمي لفظ رابع : هر "الفقيل غير المباقير "ب الكن دور 
أضيق وهو فضلا عن ذلك صريح الارتباط بالتعريض. إليك كيف 
أدرجه فرويد: "لقد عرّفت» فى أثناء ذلك» التعريض بأنه تمثيل غير 
مباشر ثم اتضح لي 500 صيغ التعريض» وكذا التمثيل 
بالضد أو بتقنيات أخر ما زالت قيد الدراسة [لم يتبق منها إلا 
التشبيه]ء من شأنها أن تدخل في مجموعة واحدة كبرى أرى أن اسم 
التمثيل غير المباشر أكثر إفصاحاً عنها"' (0.116). لكن صيغ 
التعريض المختلفة تلك قد وُصفت. ص 107.» بأنها ما 'يشبه"» أو 
ها تفيل "اوها "يعي 13 .ولس ذلك إذا سوق عبار امطائكع: 
أخرى عنة الاسشتغارة ركنا المطابقة وكناية الاقتران. حتى إذا أضفت 
'التمثيل بالضد" » أي الطباق» والتشبيهء كان بين يديك قائمة تكاد 
تكوث كال عم *الليتعارات؟" الخطانية وز وقى 1 كما ل ويخسي : 
المناكاك غير عار ْ 


تبدو المجازات المعروضة هنا إذأ كأنها صيغ التعريض. أما من 
فرق بتة بينها وبينه؟ يستشف ذلك من حاشية فى ص 35» وفيها ورد 
لفظ "التعريض ' أول مرة: "ينبغي وصف التغيير الذي يحل محل 
القيفم الى عفر :يانه تعدويضي جد لكوته لاتينديى لذ عرييط 
قياس منطقي " (والتنبيه مني). المجازات الها ريمن أيضا مخ قبيل 
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الترميز المتعاقب (القلب)؛ إلا أنها تتميز من جهة أخرى. لم تستغل 
في كتاب فرويد ولابد لنا من تركها الآن. ذلك أن المجازات ترفع 
ااانه بوتا من أن شرك يه ع :طريق الاسسشاطع دولا عازما 
ا وسقي أن تجاوز المدلول ضمني هنا وهناك. وفي ذلك ما 
يبرر اسععمان لفظ وححيك . هو التكثيف». نفسه. 


التوحيد. النقل 


فلننظر الآن في أصناف أخرى من تصنيف فرويد. 


صنئف " التوحيد " اول ظهر هذا اللفظ في ضف مجمو عني 
النكتء. اللفظية والمعنوية. يسممّى فى الأولى تقنية تنضاف إلى آليات 
أخرى تقدم الوقوف عليها. واستعمل أول مرة في وصف نكتة منسوية 
إلى شلاير ماخر : 


5 أاطعتاد علاط أقلطة 016 الأقطعومعل1عآ عقاهء )15 اأطعناونء أرظا 


3 (49 .م) اققطءد مولنه.] 


وعلق فرويد: "هاهنا إقامة علاقة غير مألوفة» ضرب من 
التوحيد. بتعريف ]11115012 بمقاطع اسمه نفسهاء كأنه عرّفها 


() انظر أعلاه ص 99-93 من هذا الكتاس» وأيضاً: 
.6 باع #لتتوع8ظ مومعل :كطمكلق ''رعنل1أذتلاعظ1ا عستعتامطمطيزة مآ" ,100010397 تتماء؟2]' 
5 الالطنا 5غالناعة1 .طلم :ذعلاعستصسظ) «مكتمءم م[ ع0 دع 11د[ دع1 :زع موده ,07726 ,501017 
50 أت 593 .مم ,(1976 ,كاباه.] 
(لاتعارض هذه المارة قرولا عاتورا عنه الألانة .ومعفاها”: '"الخيرة العال مسفسن 
جاهداً في ما يؤل ". 
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بنفسها" (50 .م). وعلق على مثال يشبهه: "من الممكن تبرير ذلك 
بالتوحيدء وهو إقامة علاقة بين عناصر القول أوثق مما قد يُتوقع من 
طبيعة تلك العناصر" (56 .8). 

المثال بسيط إلا أنه من العسير معرفة الواقع اللساني عينه الذي 
يريده فرويد» في كلامه على التوحيد. وليس هو الطريقة التأثيلية 
المزعومة» لأنه حرص على تعريفها في الجملة السابقة (56 .م). 
وإنما هو "القرب الدلالي" (الجدولي)» وهو صنف أعم وأبهم. 
وقع "إسقاطه على القرب التركيبي". لكن ما السبيل إلى قياس 
' القرب"؟ 

ويظهر التوحيد أيضاً في المجموعة الكبرى الثانية؛ ويُستعمل 
فيا المع ند ننه قوعي رن (الحيق المسطوية. ونا لان على الخصومن 
لابد فيهما من استعمال لفظ التوحيد: 

يناير (كانون الثانى) هو الشهر الذي تدعو فيه لأصدقائك بكل 
خير» والشهوو الأتخرى هن الى لا سشحات فبها وغواتلف ركه .5). 
حياة: الاياق» قنيمان: 9 الأول مشتاقاً إلى الثانيى» والثاني مشتاقا 
إلى عودة الأول (95 .م). 

قال فرويق:""اذهت إلن أن اهنا تتاسس وحداث جديدة غير 
متوقعة» علاقات متبادلة بين التمشيلين؛ وتعريف أحدهما بالآخر أو 
بعلاقتهما بعامل ثالث مشترك. وأقترح أن تسمى هذه العملية 
التوحيد؛ لع ال 00 
نفسهما" (96 .0). 

حافظ فرويدء إذأء من جهة على فكرة القرب الدلالي؛ 
ونلكتها» على الخضوصي فى الخالنية الطريلة اق هن ققد 58 
حيث يعني "التوحيد" وجود رابط موضوعاتي بين , الألفاظ : مثاله أن 
06 ( " حبل ') - 6001م ( " مشنوق ") - 0000 فيكنيقة" )الفاغ 
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'موحدة" (متصاحبة» كما يقال فى أدبيات اللسانيات الإنجليزية). 
ذفى الما ف قبي رااهي نوين الع من ذلك #الترسيدة بو إنيا و 
تكزان للغلافات بين المعاني» عوضن أن يكون تكراوا اللناذة 
الكلامية. .." (187 .م). 1 


لكنه زاد صفتين إضافيتين. الأولى أن الوحدة المذكورة ينبغى أن 
تكون "جديدة غير متوقعة" (ففى ص 122: "تلك حالة 55 5 
إقامة علاقة غير متوقعة"؛ 5 قد ورد فى ص 50: "علاقة غير 
مألواقة" ).“فيننه. الضفة ماقشبة إذا للأقوال السابقة ل اثحد وحدات 
وات جدراى عي الح لطي ربيديا كرت تركيي ول عدن 
العكس وحدات مستقلة جدوليا. بل متباعدة. هذان إذا تعريفان 
للتوحيد لا يمكن أن يكونا صادقين فى آنء إلا أن تقذر أنه من 
العجب العجاب ضم وحدات بينها قرب موضوعاتي: فلسلم لحظة 
بذلك؛ فكيف السبيل إلى تعريف "العجب"؟ أضف إلى هذا أن 
الاحتكام إلى معظم الأمثلة الواردة يحث على تصديق التعريف الأول 
(المتضمن للقرب الجدولي)»: لأنه ما من عجب في قرب "الحبل ' 
و"المشنوق" و"المشنقة". 


والخلط أكبر وأشد فى الصفة الثانية الجديدة فى التوحيد. 
عنلها لام قرزه الوسي لني كين قدا رن الال الو اجن 
تعضو أكثر مز هدلول التكقين غير الخلافة ميم ملة حاضرة 
وجملة غائبة أو أكثر (ترمز إليها الأولى بإحدى الطرائق). فهو علاقة 
غياب. وعلى عكس ذلك التوحيد: فهوء أيأ ما يكن التردد في تعريفه 
بدقة» علاقة بين وحدتين أو أكثرء حاضرة كلهاء سس ل 
ذلك الأمغلة المذكورة "كلها" الطعنة ,تعللظ بخطعنومع811) 
(81طه5 ,معلاعآ ,القطءومع10ه6.] ؛ وغيرهما. فهو علاقة حضور. ومن 
الصعب الخلط بينهما (وقد عاد فرويد.» وخق له ذلك». إلى تحليل 
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فكيف وقع أن انقسمت النكتة المعنوية إلى ' تمثيل غير مباشر' 
و"توحيد"2 وغير ذلك؟ كيف أمكنها أن تنقسم إلى وحدتين غير 
فابلقين للقباسن :مك ذلك مثلم زاد فعة "الحيوانات: الضدرام" 
وا نع السيزانانف لواف "ولو لدان تللق أضيناف ١‏ 
فكات لما استقامت الأمور: فالمفهومان لا ينتميان إلى "جنس 
درك" واجد؛.روقك رآينا القرابة بين «التمقيل: غير المباشن والتكنيفه. 
وأنها كما لا يخففى علاقة غياب؛ ولا يمكنها أن تقابل علاقة من 
نك “المضدون. 

ما هى. المجموعة الثالثة الواقعة فى "النكت المعنوية": أعنى 
الخطاء لاهو الال" 1 بيات ذلك تنظ فى أقن ادر اهامر احقها 
بالاهتمامء وهي "النقل"؛ ولهذا اللفظ فوق ذلك دور هام في 
كتابات أخرى لفرويد» ولاسيما في تأويل الأحلام. 

تلكو أهم مواضع ورودها فيه. 

التعريف الأول الذي اقترحه فرويد لا يرضينا. ذكر أن " العنصر 
الأساس هو تحريف في مجرى الفكرة» نقل للنبر النفسي من موضوعة 
بدائية إلى موضوعة مختلفة" (0.72). النقل نقل. .. ومع ذلك نفيسة 
هي الإشارة إلى تغير في موقع النبر النفسي. وتجري تعريفات فرويد 
الأخرى في السياق نفسه. ولكي يكون نقل لابد من وجود رذين على 
الأقل وألا يقع "النبر النفسي ' في موضع واحد فيهما معاً. "يكون النقل 


() وهو تصنيف شبيه فى هجتته بتصنيف آخرء وقعت عليه في " المدخل إلى التحليل 
النفسي": "أردنا على الخصوص بيان العلاقات القائمة بين الأحلام وأسسها فوجدنا أن تلك 
العالاقات أربع : علا'قة جرع بكل. وتقريت أو تعريض » وعلاقة رمزية» وتمثيل كلامي 
تشكيل " . انظر : (135 اء ,155 .م7 ,عكترآهتمعتردم ها فك ماعب ه11 رلنعع1). 
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دائماً بين قول ورد (]01اتأطة #عماء لصنلا علع8] رعماء معطء215)» بحيث 
يجري تتابع الأفكار مجرىّ مختلفاً عما كان يشير إليه الكلام الأول" .م) 
(©201 ,78 . وخصص فرويد سلوك المتكلم الثاني بأن قال: ' يكون 
خواه كان ” (70بون "فيد عن الفكرة المت ع كب "ملب 
"معقيدا أحد عناصر الجملة . .. كأن ذاك اللفظ هو مركز الجملة نفسه " 
(0.73)» وعاد فذكر "انحراف المعنى في الجواب" و"تغير زاوية 
الووية "ان" قن الخير التقسى 27م 

ولإيضاح تلك الإشارات سيكون علينا إدراج بضعة مفاهيم 
إضافية؛ يكون سباق فعل القول فى التكتة مدووجا. أولا سياق الردود 
الوعاذلة ين مخضا كه نايا سداق الماك «ونناني “د فلفشير ل 
هؤلاء المتخاطبين بالأرقام : 1[ و2 (لصاحبي ا 3 و4 (للحاكي 
ومنغاطية): لطر الأن حفن سمتلت الشراحل النن تدر مهنا الميادل: 
الكلابية يق الممكلم :1 يخميلة تان : ليا معين ‏ اإنتقدا ناف على 
غيونسة المغاتي. الميكنة هذا الفحقن. إذا ع "المسيور مط 
المتكلم 22 010 أو عن غير قصدء في تأويل ذاك القول الأول؟؛ 
فِيُحل محله آخر ويصوغ جوابه على القول بعد أن تغيرء ولا يكون 
جوابه موافقاً للقول الأول. هذه المجموعة يبلّغها المتكلم 3؛ وعلى 
المتكلم 4 (نحن» السامع) أن يسلك الطريق نفسهء لكن في الاتجاه 
المعاكس. يدرك أولاً قول القائل الأول؛ وفي غياب أي سياق تركيبي 
ركه قي هال 1 ةصيه يدر موود لقا داعا .انه لسو وان 
عن القول الأول؛ ولاستساغة ذلك الفيافك بح محل تأويله الأول 
للقول الأول تارودلا ددا :قن اليلية إذا ترهاها ستيان نرف 
تتعافنان فى تركب جقاوي:غند المتكلم: 2 والمتكلم 4 (ونهذا الأخير 


63 أوضح فرويدك أن قن هذه المرتبة الثانية ثلاثة أدوار ختلفة. لا دورين وحسب 
(انظر أدناه ص 364-361). لكن هذا الواقع لا وجاهة له من حيثيتنا هذه. 
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من غير شك شبيه في ذلك بالمتكلم 1): "تأويل" خاطئ» يتلوه 
"لافيت" الوذيرة الناتج عئهع) عند المتكلم 60 مالاحظة ايانت” 
الردين و"إعادة تأويل " لجبره » عنك المتكلم 4. 


جزآيها وحسب » وعندئل أييما يصف؟ بالحاشية الواقعة ف ص 68 
المذكورة قبل أن يرتفع الشك: ليس النقل هو "المعنى الملتبس" في 
قطيعة بين الردين المتعاقبين. أضاف فرويد: "أجود تبرير للفرق بين 
النقل والمعنى الملتبس في الأمثلة التي يكونان فيها مؤتلفين» وتكون 
فبها ألفاط: الخطات» تبغا تذلك قابلة لمعتى لكيس لسن فى ذه 
المتكلم. إلا أنه يتيسر به النقل في الجواب". 


فلنتحقق من صحة هذا الوصف بمثال وصف فرويد النقل فيه 
أنه "اضمني ٠»‏ 

عرض بائع خيل على زبونه رَكوبا: لو أخذتَ هذا الحصان 
وانطلقت في الرابعة صباحاً لكنت في السادسة والنصف في بريسبورغ 
(2865601018). - وما عساي أفعل في بريسبورغ في السافسة :و الاضيف 
صباحا؟ (78 .0). 


قنديكون للروة الأول ببالتظر الب رفهة»: غندة " استعماللات”" 
(فالالتباس هاهنا ليس إذاً دلالياً بل عملياً): من الممكن حمله على 
أنه مثال لجودة الحصان (وعندئذ تظل الرحلة إلى بريسبورغ افتراضية 
وحسب) أو على أنه لرحلة حقيقية؛ والبناء الشرطي ‏ وقيمة القول 
التحقيقية الشاملة التي تتخلله ‏ هو ما صار به التأويل. المزدوج يمك 
لكن عندما كان القول الأول وحده حاضراً لم نأخذ إلا بأحد 
التأويلين: تأويل الشرط الممتنع» وتبعا لذلك قيمة "المثال". وبالنظر 
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إلى هذا التأويل الأول بدا متهافتا رد المتكلم 2؛ فعليناء لكي نجعل 
للجواب معنىء أن نأخذ بالتأويل الثاني للزمن الشرطي وللقول الأول 
برمته (علينا أن "ننبره" نبرأ مختلفا). فالنقل تهافتٌُ مقطعَيْ نص من 
النصوص» تهافتٌ نجبره بتغيير تأويلنا. 

يؤكد هذا التعريف للنقل تحليل 'مثال نموذجي على الضد من 
التكتة بالنقل" : 


مع صديق له فى (11285]58556) أحد شوارع فيينا. فلما وصلا أمام 
مقهى» اقترح المضارب: ‏ هلم نشرب شيئاً - فمنعه الصديق قائلاً: - 
لكن»؛ يا سيدي المستشارء هناك أناس فى الداخل (74 .0). 


تبدو الآلية شبيهة بالنقل. فللقول الأول عدة معان. اخترنا نحن 
(المتكلم 4) بالفطرة معنى أولء إلا أن الرد أفهمنا أن المتكلم 2 أراد 
معنى غيره. فلماذا ليس هاهنا نقل؟ لأن الكلامين معاً ليسا خطابا 
متهافتا. فلعل صديق المضارب إنما عبّر عن حرصه على تجنب 
الحشدء والضجيحج» والجو المفعم دخاناً. والذي نبهنا إلى ذلك ليس 
هو النقل» بل السياق الذي ندرك فيه قوله: ذلك أننا نعلم (من تعليق 
واصف للخطاب) أن تلك نكتة؛ ولن تكون كذلك لو كانت الجملة 
محمولة على المعنى البريء الذي ذكرناه (وينضاف إليه كون 
المخاطب مضارباء أي شخصية مشبوهة السمعة). ما من شك إذاً فى 
المبعس التقاس بالكل #المقل © # عو يدق #توافف بين سملات 
وجواب". 

ويصدق هذا الوصف بالتمام والكمال على أمثلة كثيرة أخرى 
ذكرها فرويد؛ منها نكتة هاين بين يدي سولبي في العجل الذهبي؛ 
وقصة السلمون بالمايونيز؛ وقصة المستسلف اليهودي الذي أراد 
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الذفتاتب: إلى ا يمير لكة ينها مثالا سكعي الأفافنة افيه للعدانة 
التى أولاه إياها فرويد ولما فيه من تعقيد نسبي. 


15511 00111 7015192286 311 722601211 56 1115ل كتلاء10 
7 - .نات 0 2ن[ 022212106 23127 نا كلام تا-عث - :حطلدط عل 


نا 02 22310116121-11 اع رع الات "1 الل 


(التقى يهوديان على مقربة من حمّام؛ فسأل أحدهما الآخر: 
هل أخذت حماماً (- هل استحممت)؟ فقال الآخر: وهل ضاع 
حمام؟) 


علق فرويد: "نشعر...» في جواب اليهودي الثاني» أن عدم 
فهم فكرة الحمام أهم من سوء الفهم للفظ عملمء:م ("أخذ"). ..' 
(71 .م). سأل الأول: "هل أخذت حماما؟ ". النبر واقع على عنصر 
'الحمام". فأجاب الآخر كأن النبر في السؤال كالتالي: "هل أخذت 
حماما؟ " (73 .م). 


النقل هنا واقع أخص من النقل الذي وُصف إلى حد الآن: فقد 
انتقل الكو علن أعناء من " لفظ " إلى آخر (لا من معنى. أو من 


(4) رأى سوليى (©#ذاناه50) حشداً مجتمعاً على عجوز من أرباب المال؛ فقال لصديقه 
هاين (8356) : انظر يعبد القرن التاسع عشر العجل الذهبي. فالتفت هاين بازدراء إلى ما 
رآه صديقه ورد عليه: نعم إلا أن هذا قد جاوز السن. أراد أنه تجاوز سن العجول؛ 
فكأنه نقل النبر من "الذهب" (عبادة الذهب». وهو مراد سوليي) إلى "العجل ' (متنقصا 
من وت الال لأ قيقة للضم الدواب المسنة): وسال ميملك هرذ الخد التبلكة مالا 
يتداوى به فى أوستند (0816206)» كما أوصى بذلك طبيبه. فقال له النبيل : سأعطيك» 
لكن أليس كل شيء باهظ الثمن هناك؟ فقال المستسلف: سيدي». صحتي عندي بمال 
الدييا "وهو راك عنائب” إل أنهة لذ وطانتى: تتاف وامتس ألشوات 51 صادر عن 
رجل غني. فكأن المستسلف يحسب أن ما سينفقه لحفظ صحته ماله هوء كأن المال والصحة 
لشخص واحد" (الفصل الأول من النكتة). 


002 


استعمال» إلى آخر). ولكن هلم نتحقق من التحليل الذي ساقه 
فرويد. هل وقع النبر حقا على لفظ "الحمام' في المرة الأولى؟ لو 
سلمناء ويبدو التسليم ضرورياء بأن "النبر" وقع على ما يتنزل منزلة 
'الحديث" من ذلك القول في مقابل "الموضوع ' منهء ففي المثال 
حقاً تغير في النبر؛ لكن ذلك ليس هو عين ما وصفه فرويد. ففي 
التأويل الأول للجملة الأولى لم يقع النبر على لفظ "الحمام" (ليس 
فقوفها أذديكون الجزاب: قينا مد "ب اجدت متضيدة؟ )كل على 
المحمول كلهء متمثلاً في قولهم 'أخذ حماماً". وعلى العكس يوقع 
التأويل الثاتى الثبر على القغل "أخذ" وحذة. كما أشار إلى. ذلك 
لروية» لقف تتككه القبارة إذا ولع يعن الفط “اناد ".بجوماً من 
الفعل. بل حل محل المفعول به المتعدى إليه بنفسه. 


أخطأ فرويد فى الوصف. إلا أنه أصاب فى أن هاهنا أثرا 
جديدا» البين ناتجا عن إعاذة تأويل مقطع من القول (أئ تنقييل 
معنى على معنى غيره) وحسبء. بل أيضأ عن اختلاف بين المقطعين 
اللذين وقع عليهما النبرء لأن "الحديث" تارة هو المحمول برمتهء 
وطوراً هو الفعل وحله. ولعله أيضاً أصاب فى اعتقاده أن هذا الفرق 
الثاني أهم من الأول (في هذه التكتة خاصة). لكن الذي لن نؤيده فيه 
هو سعيه في عرض الحالات السابقة كلها بوصفها شبيهة بهذه. 
جازماً بوحدة "النقل" الذي وصفه من خلال الأمثلة كلها. ولو 
اقتضينا وجود انتقال النبر هذا في الجملة وجعلناه شرطأ ضروريا 
للنقل لكان مثال "الحمام' وحده المناسب. وتغير موقع النبر ظاهرة 
لا مراء فى واقعيتهاء إلا أنها تنضاف إلى إعادة التأويل ولا تحل 
محلها؟ فين و غير ضروري» من الخطأ اعتداده سمة مؤسسة. 
والمقابلة بين النقلين عمدتها المقولة التي ذكرتها عند الحديث عن 
العوتعيك :1 دكون اسان لمعن بين الناك شاف لتقي لاحن نيديا 
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وتغيب الأخرى)؛ ويكون اختيار المقطع بين لفظين حاضرين معا. 

لكن معنى "النقل' الذي عيّئاه ليس ثابتأ على طول نص 
فرويد» وعلى الخصوص لا يطابق معنى ذلك اللفظ في تأويل 
الأحلام» ولم يعن فيه فرويد إلا بآخر العمليات» أعني نبر مقطع 
دون غيره؛ ؛ لكن فرويد لم يذكر فيه شروط "تخبير الني ” :هذا. 
'' العناصر التي بكو ذا مجومررة نزم لحري لسن ها دن انكار 
الحلم سوى دور ضعيف. وعلى ' الفكين ما بر غبانا أنه جوهير 
أفكار الحلم لا يكون أحيان ممئّلا أبدأ فيه" (263 .0). " تتجلى في 

عمل الحلم قوة نفسية تعرّي عناصر بالغة الأهمية من شدتهاء 
وتولي» بالتعيين المضاعف. عناصرٌ أقل أهمية قيمةً أعظمء بحيث 
تتمكن هذه من الدخول في الحلم "(266 -265 .مم). يقابل الدور 
القوي الدور الضعيف» والشدة القوية الشدة الضعيفة: ذاك إذا حقا 
تغير فى النبر؛ إلا أن فرويد لا يلتفت إلى التهافت المحتمل الذي 
ينتج عن ذلك التغيرء فيحث المتكلم (المؤول) على الدخول في 
العملية المعاكسة. عملية إعادة التأويل» فقد تمكنه من الانتهاء من 
جديد إلى نص متسق. 

وكذلك لم يذكر فرويدء في المدخل إلى التحليل ل عند 
الكلام على النقل» التهافتَ الأول» وإنما وقف على معنيين آخرين» 
اها استتحفين ٠١‏ اباي النقل على ظاريفتين :الأول أن يحل مدل 
العنصر الضمنى لا واد من عناصره المكونة له» بل شىءٌ أبعد. 
نوق إذا اريك 4« والكافة. أن تتفل المي النقسى جو ضتهر هام إلى 
آخرء أقل أهمية» بحيث يكون للحلم مركز آخرء فيبدو غريبا" .م) 
(158. وصفة "الغرابة" هذه هي الأثر الوحيد المتبقي من استعمال 
ذلك اللفظ في كتاب النكتة. 
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الحلم والنكتة: ذاك مكون من لوحات ساكنة غير متصلة» فيمتنع 
بذلك إدراك التهافت بين مقطعين متعاقبين (أو يصير على كل حال 
أقل أهمية)؛ وهذه صادرة عن خطية الخطاب» ويكون كل جزء فيه 
بالضرورة "قبل" غيره و"بعد" غيره. وليس في استطاعتي الدخول 
في وصف الحلمء فلذلك أترك المسألة قائمة؛ لكنه واقع يستحق 
الذكر كونُ فرويدء في النكتة. قد وصف عمل آلية الحلمء فأخذ 
وصف النقل كما جاء في تأويل الأحلام» ولم يتفطن إلى التناقض 
الناتج ف استعمال ذاك اللفظ في مجال النكتة: " يتجلى هذا النقل 
في أن كل ما كان في أفكار الحلم هامشياً ثانوياً قد صار في الحلم 
جلياً منقولاً إلى المركز بارزاً بروزاً قوياً للحواس؟ والعكس صحيح ' 
(251 .م). 


ومع ذلك». في القسم الوصفي من النكتةء وهو إذا وحده 
المتصدي مباشرة للوقائع الكلامية» تميز النقل» أو التهافت الدلالي» 
تمييزاأ واضحا من إعادة التأويل ال تمكن من جبره؟ فهو علاقة لا 
نه ليها :وبين التكنقيية أو التمقيل غير الساقير او غير لك وفلن 
العكس هو شبيه بعللاقة التوحيد» وهذه تطابق أنفيا علا قة بين أجزاء 
حاضرة» بل نرى عيانا بداية علاقة متوازية: بين أيديناء في حالة 
التوحيدء خطاب مفرط التنظيم» تكون العلاقة التركيبية فيه بين ألفاظ 
متجاورة مضاعفة بعلاقة جدولية؛ وفي حالة النقل (وغيرها من 
"أخطاء الاستدلال") بين أيدينا خطاب كأنه 'مفرّط التنظيم" : ينعدم 
فيه الاتساق الأدنى بين الردود المتعاقبة. هذاء وليس بالمهم كون 
فرويد قد استعمل ذاك اللفظ بمعاني عدة؛ بل الأهم عندنا التمييز 
بنِن: 1 اسعدال: المع كيعنا كان ذلك الاسعدال5 2 وتغيين التبرء 
من مقطع من القول إلى آخر؛ 3. والتهافت الدلالي بين مقاطع 
متجاورة. ومن البين أن المعنى الأول لذاك اللفظ أقلها فائدة (لآنه 
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معروف مبتذل) ؟ أما الآخران فأخصب مئنه» لكر مهما يك مأ 
نوف “الل 3 ادلة يقي الخلا 


ومن هذا المنطلق ترى كم هي مغرضة تلك الاجتهادات 
المقتفية خطى لاكان في رد مفهومي فرويد. التكثيف والنقل» إلى 
مقولاات خطابية كالاستعارة وكناية التطابق الا كما هو معلوم. أن 
يعاد بناء معنى الزوجين الاصطلاحيين الأولين أو الأخيرين؟ وعندئذ 
ما الفائدة من تلك العملية؟). يشمل التكثيف المجازات كافة» من 
ابكعازة بو كفاتة تطايق وماشواها أيمنا عدن غلافات؟ الاسجفار 
المع بين انق #كعاءة نكل ع و مين سهان 6 :د لسن عزاعنا 
انفده ال للسود» ع نما" إقاطة قا قو معن ام 5 
لكن اللبس» والحق يقال؛ في نص فرويد نفسه. فبعد أن جاء فرويد 
بالشواهد على أن النقل 520 أجزاء تتعاقب» وبعد أن ميز النقل 
من التكثيف ومن التمثيل غير المباشر» قال في تأويل الأحلام : 
'تبدو النقول التي وقفنا عليها كأنها إحلال تمثيل محل آخر كان وثيق 
الاقتران به؛ وقد كانت نافعة في تكثيف الحلم» إذ باتباع تلك السبيل 
يدخل في الحلم عنصر واحد.» عوض عنصرين» له سمات مشتركة 
فيهما معا" (291-292 .00)؟ وفي النكتة: "ينبغي أن يُعد من النقول. 
لا تحريفٌ مجرى الأفكار وحسبء بل أيضاً ضروبُ التمثيل غير 
المباشر كافة» ولاسيما الاستعاضةً عن عنصر دال إلا أنه قادح. بأي 


(:) وقد قال ذلك فرويد في غير هذا المقام: "تبدو بعض العلاقات أنفع من غيرها 
في آلية تكوّن الحلم» وهي التداعيات بالمشابهة» وبالاتصال» وبالتطابق. يستعملها الحلم 
دعماً لعمل التكثيف فيه" (66 .8 ,817)؛ وفي تأويل الأحلام تحدث أيضاً عن “تداعيات 
الأفكار بالمجاورة والمشاءبة'" (ص 268). 

(##) وزيادة في التحقيق نقول: في كناية التطابق مفارقة» هي اغا تدز في آن 
عما يسمى الاستبدال ( "ينوب" معنى عن آخر) وعن التجاور (يستحضر المعنيان أشياء أو 
أفعالا حاضرة معاأ). يلتقي هاهنا الحضور والغياب. 
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عنصر كان إلا أنه لا تجريح فيه للرقيب» عنصر يمثل تعريضاً بعيداً 
عند بالأوله.يكون :زمر أو معادلا أو تفصيلا من التفاضيل: (.::) 
يفرط إعداد الحلم في استعمال وسائل التمثيل غير المباشر تلك. فأي 
ضرب من ضروب الاقتران صالح» من شدة الرقيب» لخلق بديل 
بالتعريض؛ ويبدو نقل عنصر إلى أي عنصر غيره مباحاً" -263 .مم) 
(264. ها قد دخل إذا تحت النقل الرمز والمجازات والتعاريض 
والتمثيلات غير المباشرة» بعد السعي الحثيث في تمييزه منها! وفي 
كو مسن الضميه عدي الفا دفي اللنطه ذف رادت 
ندا فيه أن لد فائنة + لاقنك. نوها ...من الكعمالد الاي 3*7 د 
سكو من تعن شيلية ولالية كانه ,متحهوؤلة إلى ,للك الععين لان 
تعجار فرويك. "هذا" : لعخ كانت النتكدة: تبديدة«الاستعمال لطويقة 
النقلء فلا نرى داعياً لأن يجاريها التحقيق العلمي. 


الجناس» الاستعمال المتعدد» المعنى الملتبس 


فلتنظر الآن فئ التضنيف الداخلى للمجموعة الآولى > مجموعة 
الف اللنظة 1 فدمها: أن التكقيت الم مسجموعة فرعية» بل صنف 
يتطلق بغلى الكف كانة».والمجعموفتان: الباقيتان: نهمنا: *امتعمال: المادة 
نفسها" و"المعنى الملتبس "» وقد أضفت إليهما مجموعة رابعة» هى 
السناتا نك لست ان اللوحة الراوةة ف عن ةنق كفانن لز 
إلا أنه ناقشيا قبل ذلك :في السك الترعى الأول مين “الكت 
الفكرية " » وهو النقل. 


() وهو جوهري لفهم آلية النكتة. وأخالف هنا ليوتار في قوله: "النكتة... تعمل 
على الخصوص بتكثيف وحدات لسانية؛ ولما كان عليها أن تظل قائمة فى التواصل. وأن 
يكون لها أثر صاعقء, فإنها تحصر النقل لأنه يجعل التعرف عسيرا جداً" (انظر: 6انصم8 


.(197/74 ,2150 ططتتللة0 :كامة1) .015 2 ,عأه 76رمع عنان ؟اكتلاع 1[ ع0 د5عدج6[ممم ,عأكامعء كومع8 
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هذا الموقع الهامشي الذي أوليّه الجناسٌ من شأنه لفث الانتباه. 
وقد عزاه فرويد إلى تأثير "الازدراء الذي يُتلقى به في الأغلب هذا 
النوع من الملح' (64 .8). وهو ازدراء صريحء حتى عند هؤلاء 
الذين يعنون بالنكت» وهم قلائل. "الجناس تلاعب بارد بالألفاظ, 
لأنه يتلاعب باللفظ لا بوصفه لفظأ بل بوصفه صوتا". كذا قال 
فرويد (66 .م)» مقتبساً فيشر (13150865 .16)؟ ويكفي مثالا آخر عليه 
رونو: فهو على علم بالتراث السنسكريتي إلا أنه قال: "طريقة 
الجناس في الأصوات والحروف عجمية"”*". وفرويد نفسه على علم 
بذلك التراث» إلا أنه يعبر عن الازدراء نفسه. ' طريقتها في العبارة 
من أبسط ما يكونء أما التلاعب الحق بالألفاظ فيستعمل أرفعها [أي 
التقنيات]" (64 .0). '"إنما الجناس ضرب فرعي من مجموعة أرفع 
أنماطها التلاعب بالألفاظ " (67-68 .مم) . التللاعب بالألفاظ ' رفيع 0 
والجناس وضيع . ,:.لماذا؟ دوتك تعبية فوويك. لتقتبة الجتاسن: 
كني أذ تسحتصن الفط موه لنظا لياف سلتاديةة كان #مقايية 
عانة ادن رلقيقة ا فى الوك أررتن اعرف اد شير الك م 
(64. لك هذا الوضفه كيه يتنطلق 5 'التلاعب بالألفاظ ". وقد 
لاحظ ذلة فووك :نفس "يكونانى الملاعتن بالالقفاظ: أيضا تفائل 
في الأصوات» يقترن به معنى من المغاتى: لذأ تكاة اللقة الدارسة 
تقيم فرقاً بينهماء ولئن كانت تزدري الجناس وتستحسن التلاعب 
بالألفاظ فلأن ذلك التقدير لا يبدو وقفا على التقنية بل على اعتبارات 
أخرى" (67-68 .08). ما أعجبه من "'اعتبار" في فصل منعقد أصلاً 
للتقنية. ولم يشرح فرويد البتة ما هو ذلك الفرق "الواضع". 


() "رعلمآ*1 ع0 عتمعاعمة عتنطة 116لا 12 كصفل عتتعاقغ 1" ,لامطع]1 1115م[ 


9 .م ,(1960) 29 .701 ,101022716 
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وإليك مثالا يقوم مقام الأمثلة كلها المذكورة في هذا القسم من 
الكتات : 

قال هيفيسى (1167681) فى شاعر إيطالىء» كان مناهضا 
للإمبريالية إلا أنه اضطر إلى الإشادة في أبيات سداسية المقاطع 
بإمبراطور ألمانىء هذه الكلمات: "ما كان فى استطاعته طرد 
القياصرة 506 فاستعاض عن ذلك بحذف لوقت (عتنروؤع) " .مم) 
(65-66. 


'التقتية؟ هنا هى: الربظ فى 'السلشئلة التركبية بين لفظين :ذالهها 

فلتقازن ‏ الآن ينذا الوضت الكت الجتحمة إلى امجموعة 
' الاستعمال المتعدد للمادة نفسها". وهو نوع فرعي "مع تغيير 
لفاك ".كال .ذللف:: 

قال سبييدى المستعفان» كنك هازنا يعاداثلة السافية 
(عصعناتدؤو6)مح). جاهلا بمعاداتك السامية (عمردةاتصرةدنامة) (47 .م) . 


ا20101] - 20014016 (ترجمان - خائن !) (47 .م) 

[06106215 ,215 81203] 25262165 30230165 ( " عشاق مجانين " ) (0.47م) 

لبعن ةالوو لو يزه تأهة-عاصة و20166:-2200110:6]. . . إلخ 
علاقة قرابة» إلا أن الدالين يتشابهان» وينتجح عن تقاربهما في السلسلة 
أثر دلالي (أثر مشابهة أو مقابلة). وهذه الأمثلة أخت المثال السابق 
(وعهناة6ع-:0653) من الناحية اللسانية. ومرد الخطأ فى تصنيف فرويد 
إلى أنه بعك هنا عن اعمال للماذة © نشيييا “م بيد أن تلك الماذة 
قد "تغيرردت"». وإن كان التغيير طفيفاً: ليس 306 هو تاصةء ولا 


عزوو هو 0651116 . 
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ما سبب هذا الاستنكار العام للجناس» ما سبب هذا القدح فيما 
سدى *أئ :مشابهة كان" بيخ لفظيخ: ما السيت :فى اخطاء: الوضت 
تلك؟ يُدخل التمييز بين "الجناس" و"التلاعب بالألفاظ": كما 
يستفاد من كلام فيشرء في الجناس الجمل التي لا يكون حاضراً فيها 
سوى علاقة (مشابهة) دالين؛ ويّدخل في التلاعب بالألفاظ جملا 
تكون فيها العلاقة بين دالين مضاغفة بعلاقة بين مدلولين. ومن شأن 
تلك الصياغة أن تسوّغ ذلك التمييز: فتكون "مجانية" القرابة الصوتية 
في الحالة الأولى في مقابل "الشحنة" الدلالية في الحالة الأخرى. 


والمقابلة مع ذلك مصطنعة: ذلك أن من أهم العبر المستفادة 
من تجليل. الجداسات أن "علافة الدوال تستدعى . داتما علاقة بين 
الجدلولات5 : لسبن فعة لفظى تووةة 5 5 وحدة دلالية 
منقركة ».علق ها فى :القوا مويو لكو “#الؤالةة الممردو فىالدلان: 
فق لعجي سق عي “الي العامل: فى اللخطابة». والاصط لجان 
لبنفينيست”*' (وهما عند بوزيه: "الوجه" و"المعنى"'). واللفظان 


(#) نص بنفنئيست» فى بعض أخريات دراساته» على ضرورة إدراك هذا الانحراف 
اللازم للسان؛ بين هنا يسميه الدلائليات» أي الذلائل بوصفها قائعة» والذلاليات» أي 
الألفاظ في تسلسلها المكون للخطاب. وما ينبغي استفادته من تلك المقابلة هو الصيغ المختلفة 
التى تأتي بها الدلالة هنا وهناك. "يتحقق المعنى (بالوجه الدلالي الموصوف قبل) فى شكل 
خاص وبشكل خاص» هو شكل المركٌب» بخلاف الدلائل» إذ يتعرف بعلاقة في الجدول". 
نف : الشق البالاتا + والرنة الأناني قي هئ الدليل :لا تكوة للدلل :“ذاقنا سو قن 
غادة ملتوووفكة قلا يقل :اذا علولا عاضا ولا عارف] 4 15 ماعو نوردق تميقتد رلا غيرة 
بالأحوال الطارئة". وفى الشقى الدلالي على العكسء والوحدتان الأساس فيه هما اللفظ 
والجملة» "يضم المتكلم ألفاظاً لها في هذا الاستعمال معنى خاص ". معنى "الألفاظ " (لا 
الدلائل) ' ينتج عن عين طريقة تأليفها " : عدي ةاكفيعاةا عل وعدم ةلطم رعأقتمع حمعظ علنصط) 
.(.50 أء 225 .جزم ,(1974 ,10دمستللهى :حتتةظ) .7015 2 رء[ه 506 


هذاء وقد يقع لفرويد أن يعتمد ذلك التمييز نفسه: "أراني أميل إلى الجزم بأن المحتوى [- 
الدلالة] نفسه قد يكون له معنى مختلف عند ذوات مختلفة وفى سياق مختلف (97 .م ,17).. 
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7 وع]او06» بوجودهما فى جملة هيفيسى» صارا متضادين ؟ 
يقابل الجوهري (طرد القناصرة) التافه (حذف لوكت من الأبيات). لم 
نعل النشة" ندال الفط ع الى الووا فى الخطاني» ع العقات. خدة 
ل ا 0 
دلالية جديدة فى داخل اللفظ: ليست قائمة الوحدات الدلالية 
لوكو المع منعقة ادذا ا( ومعض الله ارقا اند من كي لمكن 
انفتاط المعنن ين الدلالة): هذاه وقن عووكا المعادسة اللعرنة على 
هذا الواقع: وهو أنه يكفي أن يكون لفظان في القافية» أو متجاورين 
وحسنت » لبتثنا ين ذلك اثرولالى. ليس إذاه “فى المتظات مه 
علانة من دوان ل رمعي عاد ين جدض لات د 011 بهد 
المعنىء بين '" الجناس" و"التلاعب بالألفاظ ' ؛ وقصارى ما يمكن 
ملاحظته هو تفاوت خصوبة العلاقة الدلالية» تفاوت قوة اللا - تحكم 
في العلاقة بين الدوال. 


بقي علينا النظر في مسألة الاصطلاح. وهي مسألة ثانوية. ففي 
الرسائل :الفرتسية الموضوعة فى تلك المسالة» على الأقل ‏ تسنعى 
الطريقة المعروضة هنا باسم آخرء هو اسم صورة خطابية (ولاا حد 
لأسفنا من جهل فرويد بالخطابة): هو "الجناس ٠"‏ وتعريفه الشائع 
أنه صورة "تضم في جملة واحدة ألفاظا صوتها يكاد يكون واحدا إلا 
أن هناها تف ال 0 


فإذا نظرت فى الأمثلة المجموعة فى خانة "استعمال المادة 
نفسها" وجدت أن ثلاثة فقط من النكت الثلاث عشرة التى حللها 


(ة) .م ,(1968 ,متتقصتصداظآ :كتمه) تنامع5ز0 ل دع تور وعط ,اع لتمقغاصوط عررعزط 
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يعيش الزوج والزوجة س في رفاهية. ويزعم بعضهم أن الزوج قد 
كست كثيرا على على المخمل»:وزعه غيرهم أن الزوغة كانت 
تستلقي على المخمل لتكسب كثيراً 46 .0). لا تضع ثقتك في المال 
بل ضع مالك في ثقة (46 .5). على المرشح [لامتحان في التشريع] أن 
يترجم مقطعاً من المدونة. هو: ...أنه 13560: سقطتء» قال. .. فرد 
الممتحن : سقطتّ» قلتٌ» وانتهى الامتحان؟ (47-48 .مم). 


فى كل واخدة من تلك الحالات: تتكرر قا "مادة" واحلة». 
أي القاظط واحدة؛ لكن لها مدلولات مختلفة» وذاك ما يبرر تسميتها 
'استعمالاً متعدداً للمادة نفسها". ولهذه الصورة كذلك اسم في 
الخطابة» هو "الترديد"» وعرّفه فونتانييه بأنه "تكرار اللفظ الواحد 
بمعانى مختلفة " (348 .0). والفرق بين الجناس والترديد هو الفرق 
2 لعن اي والمماثلة؛ وهذه يدخل تحتها الاشتقاق (أو التصريف» 
أو الإعراب)» بوصفه إحدى فتاتها الفرعية: المهم هو أن الجذر يظل 
انعد" وددن الأشارة مد هية أخوى .إلى "أن العرديك قوفي مد 
النقل؛ إلا أن النقل يقتضى فوق ذلك: 1. ألا يرد اللفظ مرة ثانية بل 
أن توفكة: الال النائة بالعضيين 3:6 بوأن تيسحفي هذان الميكيان 
بردّين منسوبين إلى متكلمين مختلفين (ولا أظن أنه ينبغي في هذه 
المرتبة الاعتداد بكون التغير في المعنى إرادياً أو غير إرادي). 


(5) ظن المرشسح أن الاسم الأول فعلء بيد أنه اسم علمء هو لابيو 5نا08/316) 

(12060 ,مء25آ 5ناناولاصط4فء فقيه روماني (توفي حوالي سنة 20). 
(*) وتجدر الإشارة إلى أن تابورو ديزاكور قد كان يستعمل ذلك الفرق بين المشابهة 
الجزئية والمشاءبة الكلية (أو المماثلة) لتمييز الجناس (ويسميه "التعريض'") من الالتباس» أو 
المعنى الملتبس: "يكون التعريض بأصوات قريبة من أحد الأسماء... أما التباس الاسم 
الو احد فاحتماله لدلالتين أو ثلاث «لاءانهنهد باك د امواط ده[ ,و0 بمععة وعل أمعسهطة1) 
.(80 .م ,(1969 مكأمضصمع1]1 عمتعلتد51ك تعباغمء2) (1583) كل ,مم0 دعل 
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ولننظر فى الأمثئلة الأخرى التى ساقها فرويد عن "الاستعماللات 
المتعددة للمادة نفسها" ». وسأدعوهاء من الآن فصاعدا» ترديدات: 


قال الأعمى للكسيح: كيف أنت ماش؟ فأجابه الكسيح: كما 
ترى (48 .0). 


تعريف: النقة الفرعة الف هين البهنا هذا المكال: قدا يلى : 
استعملت الألفاط تفميها تاها : العامل ' أو "العاطل"؛ أو 1 
أصح: المعجمي أو الجاري مجرى المّثل. لكن هل يصح الحديث 
هنا عن "استعمال متعدد". كما أراد ذلك فرويد؟ لا يظهر اللفظان 
"فاش " "ترق" إالأامرة واخدة؛ إلا اأنهها يختملان مين فى أن 
راحم جسن ا افوين اونعي عدار ال اموي اللو الا ا 
اموي فين 0(" ابهيوان ع 

والحق أن فرويد قد تردد كثيراً في التمييز بين تينك المقولتين. 
ذاعراناً يعمد :لوقا 2(" |الاتعهمالن المسدة: فى همه التعالة: لاض ة: 
اظهر ببكتير مق المعتى “الملقضش "بن 55)؟ وان الخرفق برها غير 
مجدية: "من شأن صيغ الاستعمال المتعدد الأخرى ‏ ومن الممكن 
أيضاً ضمهاء تحت اسم "المعنى الملتبس"» في مجموعة ثالثة ‏ أن 
تنقسم إلى مجموعات. إلا أن بعضها لا يكاد يختلف عن بعض كما 
لا تكاد تختلف المجموعة الثالثة» بالجملة» عن المجموعة الثانية ' 
(50-51 .وم)ء أو أيضاً: "ما من صعوية فى انصهار الصنفين الثانى 
والتالتقيى كنذا قافتاو (المعتى الملفيسن بو الدالعيييد لألقاظ غيم الخجالة 
المثالية لاستعمال المادة نفسها" (60 .0). وعندنا أن الحدس الأول 
هو الصحيحء من الناحية الخطابية: ذلك أن "المعنى الملتبس" ليس 
مماثلاً للترديد: فورود اللفظ (أي الدال) مرة واحدة فى الأول يقابل 
ووؤقة رات هيد فى :القائرى. .وقدبرة "الفط على العقمال عبن معان 
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فى آنء فى قلب الجملة الواحدة» مما أحصته الخطابة أيضاً: وهو 
“الميجاة المسشعلظة م (©5م59116) لكن فرويد لم يطمف: :إلى الصتففت 
الذق -وضعةه؟ ذلك ترق ترديدات افن مشووعة * المع الشلمين ' 
عنده» ومجازات مختلطة في معبرعة سهان الدب 


تقد أنرزناء اتلاقا من تتحليل أمثلة فرزويك» هنين أساء 
نيجنا" تايلك يون "ناتك" الوا "و "سوا بي اقول اذ بو اللمناية 
نحو 'الوروة الوحيد" و"الورود المتعدد لدال" مماثل أو .فكبانة (في 
الحالة" القن يكون: فيها اكثر هر مدلول): لكن: سنن التفليناتت: من كان 
له تعدا أنه أربعة حدود؛ ولم نجد إلى الآن إلا تلانة :.وروذ 
وحيد للفظ نفسهء. هو '"المجاز المختلط " ؛ وورود متعدد للفظ 
نفسهء هو "الترديد" ؛ وورود متعدد للشبيه» هو "الجناس ". فماذا 
عن الصنف الرابع»ء الورود الوحيد للشبيه؟ هل هو موجود؟ كيف 
يمكن تصوره؟ 


هذا الصنف الخفى موجودء بل فيه ضربان مهمان. أولهما ما 


(6) في المنهل: "تعلق معنوي"» وفي المعجم الموحد: 'لمح الصفة'". وفي قاموس 
اللسانيات: " مطابقة معنوية"» وفي معجم المصطلحات الألسنية: "حمل على المعنى» تعلق 
معنوي". وعند فونتانييه (108-105) أنه "مجاز مختلط حمل فيه اللفظ الواحد في آن على 
معنيين» أحدهما بدائى أو يُظن أنه كذلك إلا أنه دائماً وضعى» والآخر مجازي أ يط أنه 
كذلك إذ لريكن ووما كذتك بوتكوة ركابة النطاق اوريكناية الاققراة أو بالاستعارةة. 
مثال الأول: "روما لم تعد في روما" (الأول مجازي» أي أهلهاء كناية بالمحل عن الحال» 
والثاني وضعي)؛ ومثال الثاني: "القرد قردء والذئب ذئب" (الأول وضعي » والثاني 
مجازي» أي الطبعء كناية بالجزء عن الكل)؛ ومثال الثالث: "ما صفاء النهار بأشد من 
صفاء قلبي ' (والمراد بالثاني براءة القاتل). أما المراد في القواميس المذكورة فسماه الزمخشري 
(فن تفسير قول الشتعقرى : “قل أ 19 “لفط "أن نغرو» مرافقة للفظ كل 4ه أي لا 
58 وهو الجمع. وأضاف ابن عطاء الله المصري: ولهذا ذهب أكثر النحاة إلى أن كلا 
لتقدير الإضافة فيه [أي: كل واحد] لا تدخل عليه ال (بلوغ الأرب» 274 76). 
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سمأة فرويدك " التكثيف؛ عم الققاظ منحوتة ". مأ هى آلية هذه النكات؟ 
فلننظر فى المثال الأول الذي حلله : 


افتخر هيرش - ياسانت (1115656-1192201206) بصلاته بالبارون 
دو روتشيلد (1انطءوط])10 ع0 دصمحده1ة5) الثري وختم بهذه الكلمات: 
يعن الرسم !للع 1 شه رافظ له لخن كته صالب مجاه و كتايد 
وكان يعاملني معاملة الند للندء معاملة ودية مليونيرية ع#تهصهمنالنسة] 
(21 .2). 


هذا الدال عتنهصهه:[1أتدصة؟؛. وله ورود وحيدء يحيل على 
مدلولين» #عنلنسة؟ وعتتقصده1[ائصء وليس دالاهما متماثلين بل 
متشابهين. ولإخطار المدلولين احتيج إلى بناء دال منحوت» يتضمن 
جزءا شر هذا نوذاك: والمصطلح اللساني الذي يطلق على تلك 
البناءات هو "العدوى" (ويسمى أيضا هونلة-01 "اللفظ الحقيبة "2 
' النبحت " ). 

ويبدو أن هذا الشكل في الترميز مطرد على الخصوص في 
اللجاليب لحدكا و | وردان "لساد وو اله وين "ا يد 
مختلفة : بالزيادة وحسب أو بالرصٌء على شاكلة الصور " الجنسية' 
عند غالتون (مم)1[ه6) (انظر : 254-255 .مم ,11). 

لكق من الممكن كذلق 'استحضان مدلوليق دالافما متشابهان 
وعنين نا عدر عير أن ينتج عنهما عدوى. إلا أن ذلك الاستحضار 
يقتضى تحقق شرط آخر: أن يحل الدال 2 محل الدال 1 داخل سياق 
مستعر م ذلك العداول ديو كوه السيافه فى أضيط الاحران» 
عبارة مثلية أو مثلاً أو اقتباساً معروفاً. يحل فيه محل اللفظ مجانسّه. 
وهذه أمثلة عليه : 

أناآ 296 عأ6ط-ق-عا6] 6ع هنزه؟7 نه'ز ( " سافرت معه رأساً لدابة") 
(34 .م). 
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غبر شاب في الخارج يتنعم بملذات الحياة» وغاب مدة طويلة. 
ثم زار صديقاً له. فعجب هذا إذ رأى في إصبعه خاتم الزواج. 
فصاح : ماذا؟ [أنت تزوجت؟ فرد الآخر: تعم» قطة 26612 12111118] 
("خاتم زواج لكنه واقع") (28-29 .مم). 

سعدلا :فى “قلبة العبارة الوقلية أن :القو له المانوو (واسا لراسن؟ 
قله معط ا ' مؤسف لكنه واقع "). 2-7 الألفال لف مشابه 
له فى الصوت مخالف له فى المعنى؛ لكن اللفظ الزائل يستحضره 
العا ب أ لقدوه بو ها م لطر بالا ل لل 

متعتمقعا عمك «علداا عله ( “في 5 باع ملكة"') (مبني على 
عتمقعا م 2011 رعلء) (' في كل ذراع ملك '") (111 .م). 


لمعا صصعل 701 لوعل1 ضاء تحط عع ( " أمام ر أسننة مشل الي 0 
(عوض أاء:ط «2زه) ( " أمام وأمنه كني ")1154 رما 

عاعانا أنضبا انال فق قلي»خياوة يشوكو 36 ي- كن :ها مين مواتا به 
بين الدالين (11-112162ه20 وخ1اع:1-6[دء10) ؛ والعلاقة إنما هى دلالية؛ إلا 
أن السباق: المسكوك كاف. لاستخخضاز اللفظ: الغائيية: 

وهذا النمط من النكت قد تسمى دائماً باسم يستعمله التراجمة 

نقترح إذاّء عوض 0 حيبت و"الا ستتعمنال المخهيد: " و"ا لمعن 


الملتبس" و"الجناس" أربع مجموعات أخرء مبنية على المقابلة بين 
المشابهة والممائلة. بين الورود الوحيد والمتعدد» هى : "القوويك” 


(7) المثال الأول مأخوذ من كلمة شهيرة لشكسبير الملك ليرء وفيه تعريض بطول 
قامة إحدى السيدات (لأن الباع أطول من الذراع)؛ والثاني تغيير لقول مأثور عند الألمان» 
يُضرب لمن لا يرى شيئاً (والمشار إليه مع حسن نواياه شديد العناد). 
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و"النجداسن” و"|| حاز || | 0 وا : عة الرابعة "عوى" 
و"جناس" حسب كون الدال الثاني غائباً جزئياً أو كلياً. 


الاقتصاد والخلف 


استعرضنا أهم المقولات التى استعملها فرويد لوصف تقنية 
النكتة. علينا الآنء استكمالا لهذا الفحص. أن ننظر في التفسير العام 
الذي فسر به ظاهرة النكتة. 


على طول الفصل المعقود للنكتة ظل ذلك التفسير العام معلقاأ 
على مفهوم "الاقتصاد". 'يهيمن على تلك التقنيات كلها نزوع إلى 
الضغطء بل إلى الاقتصاد' (60 .2)؛ وأيضا: "هذا النزوع إلى 
الاقتتصادء وهو العامل المشترك الوحيد الذي ظل ثابتاً فى تفحصنا 
لتقعة النكت .,. ":(117-:5):. وترذة التفسيد نفسه مع زيادة بسط في 
الفضل الذي منوائه. *اللة اللذة والتكوون النفسى: للكعة" :: "فى تلك 
الحالات كلهاء حالات تكرار العلاقات 50 أو المادة الكلامية 
نفسهاء حالات إعادة اكتشاف المعلوم الحديث العهد» يصح ندا شرة 
غير شك نسبة اللذة المستمتع بها إلى اقتصاد الجهد النفسي. .." .م) 
(188. 


لكن الأمثلة التي ساقها فرويد دعماً لتلك الفرضية ينعدم فيها 
وجه الإيضاح. ففي الأول جاء أن الاقتصاد مرده إلى لفظ ١١1‏ 
المستعمل في أن بمعنييه (" الطيران" و 'السرقة"). لكن أليس اقتصاد 
الجهد العضلىء الذي كان لابد منه للنطق بلفظين عوض لفظ 
وانغلي عرض ينااتنيه الكذا نش بإتقا ف الجهند لهي التق الا بارمانة 
للعفوى قلي لفهل مكاضب+ للمعتيي» الكتصودية ١‏ توأنفيا ‏ "جني 
الحديد ‏ صندوق الحديد ‏ تاج الحديد. ما أعجب اقتصاد هذه 
الألفاظ إذا ما قورن بطول الجمل التي من شأنها أن تترجم عن تلك 
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الفكرة لولا لفظ الحديد" (61 .م). لكن إذا كان كذلك فكل لفظ 
اقتصاد: ولولاه ما أمكن العبارة عن محتواه إلا بردف؛ لم يعد إذا 


كذلك جزم فرويد أن من الاقتصاد العثورّ على وصف للشيء 
فى أي انقبية» أ أنقيا :92 امضتعهال: الالناظ لفنينينا القن سيويعها 
اجرف مح فونه قي لك قن هله المؤالة لذ شوق إلى اعد 
الذهني البين (إذ يستطاع العبارة عن معنى "آخر") أدنى 'اقتصاد" 
صوتي. ويّعسّر أكثرٌ من ذلك قبول مسعاه في رد كناية الاقتران 
(التمثيل بأحد التفاصيل) إلى الاقتصاد (117 .0): ذلك أن الجزء 
أصغر من الكلء إلا أن على الذهن أن يقوم بعملية زائدة», لا أن 
يقتصد في العملية عملية» للحصول على النتيجة نفسها. وقد قال 
فرويل: “كلما كان المشتوان: اللذانة جنوي الالفظ : الواعئن رهما يدا 
احذهما نه الككر كان أحدهها أحنا اك عو الآحر.وكان اقتصاد 
المسافة الذي يحققه الفكر أكبر بفضل تقنية النكتة " (181-182 .مم)؛ 
لكو ون الممكن أن اينات وك أبها على قلان ذللف" الإنفاق النق 
اقتضته النكتة نفسها. 

هشاشة مفهوم الاقتصاد هذا لم تفت فرويد» وعندما عرضه 
أتبعة بهذا التعليق المتشكلف::: “*وفوق ذلك .شعن الأقرار. يأن الاقتضاد 
المشحدق ,نتاينة 'الدكنة ل سعليع أن وقدهنا..افتعقبيا اقدرية كرا 
بالخادمات اللواتي يضيّعن وقتهن ويصرفن نفقة المركوب إلى سوق 
الاق يخقةه الذهن بنقيعهة مكتم على اتبيه ججمع, يشبعة الفا جود 
من السهل». في معظم الأحيان» العثور عليها؛ وفي مقابل ذلك على 
الذهن أن يكلف نفسه عناء طلب اللفظ القادر على أن يكسو 
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المغتمين ةنا الأكثر أن عليه أذيظلي أولك: لحن معديية» عبارة 
قليلة الاستعمال لكن من شأنها أن تحقق انصهاره مع الثاني. أليست 
البساطة عينهاء والاقتصاد الحق» في العبارة عن المعنيين كما يأتيان؛ 
ولو لم يُعثر لهما على عبارة مشتركة؟ أليس اقتصاد الكلام معوّضا 
عنه أكثر مما يلزم بزيادة الإنفاق الفكري؟" (63-64 .مم). وبعد ذلك 
أكد فرويد هذا الشك: "الاقتصاد الذي يحققه استعمال الألفاظ 
نفسها أو تلافي تراكيب جديدة للمعاني تافه إذا ما قيس بالإنفاق 
العظيم من نشاطنا العقلي ' 257ب 0 
يبدوء إذأء أن التعليل بالاقتصاد قد بطل. لكن الواقعء وهو 
كثير الحدوث عند فرويد في قلب النص الواحد» أن المقولة الواحدة 
حب أولاء ثم تنفى دون أن تزول فترقى إلى وضعية حضور مبهم. 
وفي النسخة المراجعة من تفسير النكتة ظل مفهوم الاقتصاد قائمأ إلا 
أنه انحصر فى أحد أنواعه. قال فرويد: "الاقتصاد الذي يحققه الذهن 
ميل كني ] نسي فد بورهو اكتطرات لز قيية له لامي لد "اليد 
الفسى يرمفهة بيظل عندنا. عفنتو 800و الأله يتعميق غلبا إتقانا بخاضاً 
اعكدنا عتلجة وكا على استخغخناد لإنفاقةه هنا انف " :(0:7238): 
واستخلص: " إذآء معد إن مهدا نيها اصنونن عيولياة التهيرة 
النفسية» نرى أن عامل التخفيف يحل محل عامل الاقتصاد" .م) 
(239. وهذا التخفيف الخاص هذا تعريفه: 'وجدناء بالمقارنة مع 
إعداد الحلمء أن السمة الأساس في النكتة هي توفيق» يحققه إعداد 
النكتة» بين مقتضيات النقد العقلي والدافع إلى عدم التفريط في هذه 
اللذة العتيقة المتحصلة من الخلف ومن التلاعب بالألفاظ " (314 .م). 
سر النكتة في "'العودة إلى الخلف البدائي ". 
هذه المعادلة الجديدة. بين النكتة والخلف» تستحق النظر فيها عن 
كقنه: قال :فرويك "أسهلن كتير روايصر أن تترك: الدربة الذق :نيجه الفكر 
من أن تسلكه. أن تضم كيفما اتفق عناصر متباينة من أن تقابل بعضها 
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ببعض؛ وأسهل من ذلك كله الرضا بصيغ قياسية طلقها المنطق. 
ومزاوجةٌ ألفاظ وأفكار دون التفات إلى معناهاء ما فى ذلك شك؛؟ لكن 
تلك هي عين المناهج التي تستعملها تقنيات النكتة التي نتحدث عنها' 
1383م . وذاكاها سعاة فرويوي'؟ الكوين "ني “لق الخلفي؟؛ 

هذه جمل من شأنها أن تفاجئ قارئ الفصل المعقود لتقنية 
النكتة. ذلك أنه يعلم منهاء وما ذلك بالهين» أن اقتفاء السبل المعروفة 
أصعب من تركها؛ لكن» فوق ذلكء. أنى له التوفيق بين عمليات النكتة 
التي وصفها فرويد وبين جزمه هنا بأن الألفاظ فيها ' تضم كيفما اتفق' 
"دون التفات إلى معناها"؟ لكن هذا الجزم هو الذي يمكن وحده من 
رد النكتة إلى "لذة الخلف". وهي نسخة من الاقتصاد. 


أراد فرويد أن يثبت وجود تجربة تقابل "نير العقل"» إلا أنه. 
في وصفهء ساهم في الإبقاء على ذلك النير. ولا يمكن أن تدل 
المخفل «السابقة إلا على أذ "قل ها لمن معت فقيو لك" كل نا 
خالف تصوراتنا المعتادة عن المعنى والمنطق والعقل فلا يمكن أن 
أكون الأ فيد الياء ل هوه 2 إلا للذة الحلفة و سهان ان يكورن 
هذا النشاط محكوماً بمبدأ غير مبدأ المعنى لم يخطر بتة» في أي 
لحظة كان» لتعديل ذلك الحكم السالب. وثمن التعليل بالخلف هو 
هذا غنيه:: آلا تعترف الأ هيدا “المعض " وخلة :فيد مو حها: لنشاطنا 
النفسي. وهذا إقرار غريب بالنظر إلى أنه مستنبط من نص لفرويد 
يجزم باستقلال العمليات اللاشعورية؛ ومع ذلك هو وحده يمكن من 
بيان تعليل النكتة بالخلف”*". لم يدّع الاقتصاد الذي علل به فرويد 


(#) علينا ألا نستنكر ذلك» بل أن نرى فيه الحجةء السالبة» على الصفة الثورية فى 
فكر فرويد؛ وقد قال هايدغر فى: ,(1958 يلتةهستللهة) :حقهة©) دمع برع م/م 1ه ) 
ْ :(142 .م 

'إذا كان الفكر متخلفاً خطوة عما يفكر فيه فتلك حجة على أنه مبدع". 
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مجالة الآلية وقزية » يازا الالة السجلية قن :الدلاتن وسطنيا: 


وأصح من ذلك أن تقول: سلّم فرويدء كما سلم غيره آلاف 
المرات قبله وبعده. بوجود الرمزي عند أولئك الذين ليسوا بأشباه لنا 
"نحن" - الراشدين الأسوياء من أبناء الغرب المعاصر؛ لقد سلم 
دوععية *الخلف؟ (أي بالرمزي)» لكن عند 'الآخرين" وحسب: 
عند المجانين والمتوحشين والصبيان. .. "يزاوج الصبي الألفاظ دون 
التفات إلى معناهاء للتمتع بلذة الإيقاع والقافية" (189 .م): هب أن 
ذلك واقع مشهودء فما الداعي إلى حصر لذة الإيقاع في لذة 
الخلف؟ "تتكرر تلك الطرائق في بعض أصناف الأمراض النفسية ' 
(190 .م). أو عند السكير: "بالخمر يصير الراشد كالصبي يستمتع 
باقتفاء أثر أفكاره. دون التفات إلى قيود المنطق" (190 .0). يكاد 
فزويد وشناطن الى دورول أو بريتان زايههنا فى الالسين البداتية: 
أوسائن اللقه كلها الى يلم للفرسية عفن الطقه اشكان لفك 
كأدوات الوصل وحروف المعانى وتغير الإعراب والتصريف. كل 
ذلك مركم لانتداح وسائن الخبارةه :وعطان وذ الذكر البعام وكيها 
قادرة على العبارة عن نفسها فيما يشبه اللسان البدائي» أي بلا نحو". 
وقال:آيضا: إذا كدرت: الوموق © فمرد الك الواقم إلى تقهقر. عبيق في 
الجهاز النفسي " (29 .م ,30). وقد انتهى فرويدء برفضه للرمزي» 
إلى عنصرية وانتقائية صريحتين: "غير خاف أن الصبي» وكذا العامي 
والمنتمي إلى بعض الأعراق» لا يقنع» في حكيه وفي وصفه. القاعط 
واضحة صريحة لإبلاغ السامع ما يتصوره.» حتى يترجم عن المحتوى 
بإشارات معبرة» وحتى يقرن لغة الإشارات بما يبلغه بالكلام . وحتى 
يزيد على الخصوص في الكم والشدة" (296 .م). 

تمن تحليا: التكتة هذا بالاقتضاد أو بالخلف إثما هو إنطال 
مجال الرمزي كلهء إن لم يكن هو الجزم الصريح بهذا الضرب من 


431 


المركزية العرقية الذي هو العنصرية؛ وهذا لا نستطيع ولا نريد أن 
نؤديه. فإذا كان الرمزي موجودا ‏ عند الصبى والراشد على السواءء 
عبد التوعنية عن "عفن الاعراق' زعكدنا جو على التديو اندع + 
إذا كان وجود الرمز لا ينقضي في مجرد عدم كونه دليلاء فلا يمكن 
فول ذلك العلل سر النكنة لم خشف بعك 


الخطابة والرمزيات عند فرويد 

وصف فرويدء في عمله المعقود للنكتة والحلم» آلية خاصة 
سماها "عمل (الحلم)" يرى أنها حكر على اللاشعور» ومن مميزاته 
تبعا لذلك. والطرائق التي وقف عليها فرويدء كالتكثيف والتمثيل غير 
المباشر والنقل والجناس وغير ذلك» يرى أنها ينبغي أن تعزى لا إلى 
الحلم خاصةء بل إلى أنشطة اللاشعور كلها وإليها وحدها. "ليس 
من الضروري التسليم» في عمل الحلم» بوجود نشاط رمزي خاص 
يقوم به الذهن. ذلك أن الحلم يستعمل الرموز المهيأة سلفا في 
اللاشعور" (300 .2 .18). وعندما آل فرويد إلى مقارنة الحلم 
والهستيريا أمضى ما سبق أن جزم به. بل زاده قوة وشدة: "هذا 
الإعداد النفسى غير العادي لفكرة عادية لا يمكن أن يحدث إلا 
عددن وقد تقلت إلى :تللق النكوة العادنة رطية اقنور أعيلها 
صبياني قل كبتت " (عم5010118 1نالن 0ناء12 أوعت”ه ,508 .م 11 1) . 

لكن هذا التحليل الذي قمنا به هنا (وكتاب النكتة في هذا 
الصدد أيسر في التحليل» لكن النتائج لن تتغير لو تصدى التحليل 
لكتاب تفسير الأحلام) يبرهن لنا على عكس ذلك: لا تتميز الآلية 
التي وصفها فرويد بأي خصوصية؛ والعمليات التي وقف عليها (في 
حالة النكتة) إنما هى عمليات كل رمزية لسانية» كما أحصاها على 
الخصوص التراث الختطا فى وفلةبواف ذلك بنفينيست في دراسة 
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صدرت عام 1956: عندما وصف فرويد الحلم والنكتة فإنما وقع. 


ليس القصد إلى أن ما أتى به فرويد من تمييز ومن تعريف قائمٌ 
قبل في رسائل الخطابة؛ لكن طبيعة الوقائع التي وصفها واحدة. ففي 
بعض المسائل ظل دون الوصف الخطابى (فى النكت اللفظية وفى 
تعيين الحدود بين الصور الخطابية فالتا والترديد يا 
المختلط وغيرها)؛ وفي بعضها الاآخر انتهى إلى نتائح مشابهة (مثال 
ذلك أن خلطه بين الوقائع الحاضرة معا من جهة والوقائع الحاضرة 
الغائبة من جهة أخرى يتجلى في عجز أصحاب الخطابة عن تعريف 
ارق ينين :لصون البوانتاترو الجعماة تعريفاً دقيقأ)؛ وفي أحيان أخرى 
وصف وقائع كلامية وقف عليها فانتهم : ومنها النقل. مع عدم الدقة 
الذئ اشترنا إليه فى استعجال »ذاه اللفظ..فإذا أضفيت إلى ذلك أن 
النرافش الحلا ى .اغا لك العيب اأقعر القرق الشري )نكال عه 3د 
أفل وجدت روي فضلا أعظم : ذلك أن كتاب النكتة أهم المؤلفات 
في الدلاليات في وقته. 


وتبين بعض المواضع من تأويل الأحلام أن فرويد كاد أن يكون 
واعياً بأنه يصف أشكال كل عملية رمزية» لا الرمزية اللاشعورية. من 
ذلك الصفحة الأولى الشهيرة من الفصل في "عمل الحلم"» إذ عرّفه 
فيها فرويد ويفا اي بأنه نقلء 8صدعدم:ء116. وهذا اللفظ هو 
الترجمة الدقيقة للفظ 00152م218: ("الاستعارة") في فن الشعر 
لأرسطي.. “متو لمأن مفحستوى الحلم [الظاهر] نقل لأفكار الحلم 
[الكامنة] في صيغة تعبيرية أخرى. .. يأتينا محتوى الحلم في شكل 
هيروغليفات يجب نقل دلائلها على التوالي إلى لسان أفكار الحلم' 
(241-242 .مم ,16). ويذكر وصف الهيروغليف وطريقة اللغز 
المصوّرء الواقع بعد تلك الجمل. أكثر من غيره بوصف كليمنت 
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الإسكندرانى (انظر أعلاه ص 47 وما يليها من هذا الكتاب). لقد 
قابل فرويد الصورة واللغز المصور: وتلك هي المقابلة التي أقامها 
كلنيفت عبن الوحتين ‏ الآولى :والكانة فى الفيروغليفات الرفزية > :وقد 
رأينا أن ذلك الفرق مواز للفرق بين المعنى الوضعي والمعنى المنقول 
أو المجاز. يتكلم الحلم» إذاء بالمجازات. 


رجع إلى المقارنة بين طرائق الحلم والاستعارة عند أرسطو: 
ظهرت تلك المقارنة مرة واحدة فى نص فرويد نفسه. فعندما أشار 
فرويد إلى انعدام بعض العلاقات المنطقية من الحلم قال: "علاقة 
واحدة من العلاقات المنطقية لها الحظوة في آلية تكوّن الحلم» هي 
المشابهة» الموافقة» الاتصالء الشبه؛ وبين يدي الحلمء لتمثيلهاء 
وسائل لا حصر لها" (275 .م ,18). وأضافت حاشية على اللفظ 
الأخير: "انظر إشارة أرسطو إلى الملكات التى يقتضيها التأويل. 
راتحم عن اوه النحاقية ايودي البعاضية د الم دكورة ١‏ ورك 
أرسطو أن أجود مفسر للأحلام من يجيد إدراك المشابّهات. ..'". 
لكدف تذكن أن تلك الخاة؛ عند أرسطوه يتصيف. مها على السواء 
الحلم والمجازات» إذ "جودة الاستعارات من جودة إدراك 
المشابهات " (2 1459 ,06و20611). هذاء ومعنى 'المشابهة" عند 
فرويد وأرسطو هو كل معادلة رمزية. لأن 2«:مطمهاعم (١‏ " الاستعارة "' 
عند أرسطو تضم كنايات الاقتران والاستعارات؛ ويضم النقل» عند 
نوووفة المشادية كز لك الموافقة" بو *الأاتسال؟: 


لقد سمى فرويد العملية الموازية المعاكسة للترميز باسم عام», 
هو “العاوي * (155 .م ,#5). "يسمى العمل الذي يحول الحلم 
الكامن حلما ظاهرا إعداد الحلم. ويسمى العمل المقابل» الساعي 
إلى الوصول من الحلم الظاهر إلى الحلم الكامن» عمل التأويل ' 
(8:432 :118 لك السن :ذلك هو تغريفت كل ترهية؟ 
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ليست أصالة إسهام فرويد في نظرية الرمزية عامة في ما عساه 
ظنه هو نفسه. في وصف عمل الحلم أو تقنية النكتة: ليست أصالته 
هنا إلا فى التفاصيل؛ فقد اكتفى». بالجملة. بإعادة اكتشاف الفروق 
اللحتلاينة وتطبيقها تطبيقاً منظماً فى حقل جديد. 'التأويل"ء ذاك ما 
أفى اللي تووياه قاب سعد دنم لقنن بن قبن اللعوتين فى القاويل: 
او" و" يعداية" 4أن كي قال هع القيوة: #تشيعان ‏ شعي 
تداعيات أفكار الحالم» ونستدرك النقص بمعرفة رموز المؤوّل " ,11) 
(303 .م. وتحديد تقنية التداعي ووصفها (وهي أهم من الأخرى في 
عين فرويد) لم يسبقه إليهما أحد قبله. 

تكمن التقنية الرمزية ‏ الملحقة ‏ فى استعمال قائمة مهيأة سلفاء 
دما سي تفي الزوناكه كرتو بها الصون الحاضرة راس 
فواحدة. إلى أفكار كامنة. ولا ينبغى تطبيق تلك التقنية إلا على جزء 
بن التحانيه على الندره السك نام كينا يدل عليه أبعي من ارهور 
(بالمعنى الضيق). وعند فرويد أن السمة المقومة للرمز هي أن معناه 
لا يتغير: الرموز كلية. "من الرموز المستعمّلة رموز كثيرة لها دائما 
أو فى أغلب الأحوال معنى واحد' (302.م,78). "سنسمى هذه 
العلاقة الثابتة بين أحد عناصر الحلم وترجمته عللاقة رسو “لان 
ذلك العنصر نفسه رمز لفكرة الحلم اللاشعورية" (135 .2 ,78). لكن 
لباك المعنى عيذ لاتسفى العغيدة: ‏ "أما عداصن: الحدي الاشرزف 
فقد تعزى إليها دلالة ثابتة» إلا أنها ليست الوحيدة بالضرورة" ,770) 
(19 .م. 

والفرق بين رمزيات فرويد وكتب تعبير الرؤيا الشعبية (وقد 
وصفها أيضاً بأنها "فك للمعمى " (91-92 .مم .78) ليس في الصورة 


المنطقية بل في الأصل الذي يؤخذ منه المعنى الكامن: "في التعبير 
الرمزي [التقليدي] يختار المؤول مفتاح الرمز اختيارا تحكمياً؛ أما في 
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حالات الكلام المقئع التي خبّرناها فتلك المفاتيح يعرفها الجميع 
وتعطيها العبارات الشائعة " (294 .2 ,خ11). عبارات اللسان هى التى 
تعنلى قلاف المعادلاث الكلية عا نشاف الاتعاطير والنكانات 
القعيه وأعرائه ضرعا “لفك هده الريويات بكرا على المطلع يزيل 
تراها في الصور اللاشعورية» في التصورات الجماعية كلهاء. لاسيما 
الشعبية : فى الفولكلور والأساطير و لتر وز الا قواك» الجا قور وا امال 
والأعبب الأنقاطة السافية" 3011 بو رداءوض مضه اندر “العاذات 
والأعراف والآمثال وأغانى الشعوب المقدات: واللغة الشعرية واللغة 
الدارجة " » (144 .م7 050 


ونعود فنقول: يسلم فرويدء إذآء بأن رمزيات الحلم لا يد له 
فيها؛ إلا أنه يرى أنها خاصة "الصور اللاشعورية" وحدها. وسواء 
وُجدت رموز كلية ثابتة أم لم توجد فلا مناص من الإشارة إلى أن 
فرويد صرح دون تردد بأن الرمزية " لاشعورية"' فى مجموعة من 
الانشطة تيند من الاعوات. إلى الشغر :ذا هر العمدق الى عليه أن 
يؤديه إبقاءَ لما جزم به من وجود رمزية لاشعورية خاصة. ونشير أيضا 
فى عرض ذلك إلى أن استعمال فرويد للفظ 'الرمز " مقابل لاستعمال 
يي (وعندهم أن الذي يطابق المعنى الثابت هو المثل)؛ 
وفرويد أيضاً مناهض للرومنسية في جزمه بأن الأفكار الكامنة لا 
تختلف في شيء عن الأتكار وسيسياة مع أن طريقة الإبلاغ فيها 
رمؤية 4 أما الرومتسيون فعلى العكس يرون أن :محعوى الرمة مختلف 
عن محتوى الدليل» وذاك هو السبب في كون الرمز غير قابل للترجمة. 

لفن كانت السنة المومسة للرموز» بولنشية التاريل الرمري :نيعا 
لذلك» هي معناها الثابت الكلي فتقنية التداعي» كما هو متوقع. 
تتسم بالفردية؛ ولا يخفى أن الفرد المقصود ليس هو المؤول بل 
المنتج. "تختلف التقنية التي سأعرضها في الصفحات التالية عن تقنية 
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القدماء بأمر بالغ الأهمية» هو أنها تكلف الحالم نفسه بعمل التأويل. 
فالعبرة فيها بما يقترحه عنصر بعينه من الحلم لا على المؤول بل 
على الحالم" (92.م ,78). وتكمن تلك التقنية في أن يُطلب من 
الحالم» على التو بعد فراغه من حكاية حلمهء أن يقول كل ما 
اليتتدفيرودقيه عتاضرهة 4 :وتنن العرافيات: المتحميلة عددكن تأونك 
للحلم. "سندعو الحالم. .. إلى أن يلفت انتباهه إلى عناصر محتوى 
الحلم المختلفة وأن يخبرنا أولا بأول بالتداعيات التي تَعرض له 
وتولدها فيه تلك الشذرات" (16 .م ,2/0). "سنسأل الحالم عما أدى 
به إلى أن حلم حلمه وسنعتبر جوابه الأول تفسيرا" (91 .2 ,15). 
تأويل الأحلام هذا يتضمنء أولاء جزءاً من الأفكار الكامنة (والجزء 
الاخر تعطينا إياه معرفة الرموز). وثانيا مجموعة من "الاستطرادات 
والانتقالات والعلاقات" (18 .م ,270)» تصل الأفكارَ الكامنة 
بالمحتوى الظاهر. وتداعيات الحالم تلك تسجل في لحظة خاصة من 
حياته؛ فلذلك». كما هو متوقع. انسته كله ين عرو شان الزامن أن 
دفي رافية عذة؛: وهر “ثنان المرهوة» على العكين أن يشان 
إليه بما لا يحصى من الروامز. "تعيّن أفكار الحلم عناصرٌ الحلم 
مزابقه كقهرة © :وليسن ذلك وععبيياء يل تكو كن فكرة هوه أفكار 
الحلم ممئّلة فيه بعناصر كثيرة. فتداعيات الأفكار تفضي من أحد 
عناصر الحلم إلى أفكار كثيرة» ومن فكرة واحدة إلى عناصر كثيرة' 


(247 .م ,11). 


لن أحكم على منهج فرويد بالصواب ولا بغيره (فذاك من شأن 
علماء الأحلام)» بل أكتفي بالتنويه بأصالتهء وهي”* هذه العناية 
بالتداعيات الصادرة في اللحظة التي تلي حكاية الحلم. أي حسبان 


(#) وأصرف النظر هنا عن الدور الذي يضطلع به النقل. انظر أدناه ص 369-366. 


437 


علاقات المجاورة في الدال علاقات رمزية. ويمكن توضيح تلك 
التقنية أيضاً من فهم أجود لعملية التكثيف. وبما أن التأويل هو 
التداعيات فمن الواضح أن القول الرمزي دائما "مكثف" : ذلك أن 
التكثيف أثر لا ينفصل عن التأويل. 


والرمزية اللاشعورية» إن وجدتء. لا تعرّف بعملياتها؛ وتلك 
ملاحظة لها عواقب متعددة» ألفت الانتباه إلى واحدة 1 وحسب. 
من شأن الاستراتيجية التأويلية أن تقنن إما النهاية التي تبلغها (المعنى 
الذي عليها الكشف عنه) وإما المسافة الى انض لكين الأصل 
بالتعن اليدفهة :منت شانها أن تكون "نهابة" 1 "إجرائية". وقد أراد 
فرويد أن يكون التأويل التحليلي النفسي موافقاً لمقتضياته العلمية 
فوصفه بأنه استراتيجية لا تعرف المعنى النهائى بل تكتشفه. ونحن 
عل الات أذ عملداك: عادول الى بووضقنها دروي تإنجا عي هه 
اختلاف في الاصطلاح» عملياتُ كل رمزية. لا يتقيد التأويل 
التحليلي النفسي بأي قيد إجرائي خاص؛ فليست إذا طبيعة تلك 
العمليات هي السببّ في النتائج ام عليها. ولئن كان التحليل 
النفسي حقاً استراتيجية خاصة (وذاك ما أعتقده) فلا يمكن أن تكون 
كذلك إلا على العكس بتقنين قبلي للنتائج المراد الحصول عليها. 
وسوف يكون التعريف الوحيد للتأويل التحليلى النفسى هو أنه تأويل 
كعوان الأنياء الى يجحلنيا ترق مراقنا الحدهب السطليل 

والختحة علن أذلله ثاتينا لا مين حلي مشارضة فرويد نفسة 
وحسبء بل أيضأء بالعرّض» من صياغة أقواله النظرية. قدمنا أن 
فرويد كان واعياً بأن العلاقة بين الرامز (المحتوى الظاهر) والمرموز 
(الأفكار الكامنة) لا تختلف في شيء عن العلاقة بين معنيي المجاز 
أو طرفي التشبيه. لك ل أ اقشسية تشببة: كان.. قال“ فرويك: *تكمن ماهبة 
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العلاقة الرمزية في التشبيه. لكن لا تقوم تلك العلاقة في أي تشبيه 
كانم تعدتنا النفسن أن التكنبيه: لآرك افية .مين :نضخة قيؤووط :إلا أن لا 
نستطيع أن نقول أي شروط هي. كل ما يصلح للتشبيه بشيء أو 
بعملية ليس يظهر في الحلم بوصفه رمزأ لذلك الشيء أو لتلك 
العملية. وأيضا لا يرمز الحلم من غير اختيارء بل لا يختار لذلك 
الغرض إلا بعض عناصر أفكار الحلم الكامنة. ها أنت ترى أن 
الرمزية في الواقع محدودة من الطرفين" (137 .0 ,12). 

والواقع أن فرويد لم يقف عند ما حدثته به النفس. لاسيما في 
ما يخص اختيار الأفكار الكامنة. فقد عيّن» في تأويل الأحلام» حدا 
لتكاثر المعاني» موضعا تتوقف فيه الإحالات من معنى إلى آخر: 
توجد مراميز أخيرة» غير قابلة للانقلاب بدورها روامز. "يبدوء في 
طلم الأخوالع. أن للحن ولالات: دنم هون لأ تعلق غدة رغيات 
وحسب؛ بل من شأن هذا المعنى» وهو تحقيق إحدى الرغبات» أن 
يخفي معاني غيره» فتتدرج إلى أن تقع على رغبة من الطفولة 
الأولى. وهنا أيضاً لنا أن نتساءل: ألا يصح أن نقول دائماً عوض في 
معظم الأحوال' (193 .م ,28). هنا توقف رغبات الطفولة الأولى 
الدورة الرمزية. 

هذا الحد الموضوع للمعاني الممكنة» وبه صار التحليل النفسي 
تحليلا نهائيأء أعيد إثباته في مقام آخر. "الأشياء التي يكون لها في 
الحلم تمثيل رمزي معدودة. الجسم البشري كله.ء الآباء» الأبناء 
الإخوان. الأخواتء الولادة» الموت». العري (...). معظم الرموز 
في الحلم رموز جنسية" (137-138 .مم ,12)”*. في ذلك تعريف 
لاستراتيجية التأويل عند المحلل النفسي». وهي من أقواها في عصرنا. 


(#) ذكر جونس (8.10265) أن "القضيب لا يمكن أن يكون مدلولاًء بل هو دائماً 
دال ولحسسنياء 7 في تمسير فرويد. 


039 


وعزننها "العياتنة “كامدة». وددلاك نكر هن عيبن قضتك والاسيز اتكة: 
النهائية الكيرى الأخرى: اشخراتبسة تفسين آباء الكيسة: آلا تستحضر. 
الجملة المقتبسة قبل» مع اختلاف يسير في جوهر الألفاظء تفسيراً ‏ 
كفا ورد في كتاب قديمء هو رسالة في المبادئ لأوريجانس؟ إليك 
كيف وُصف فيها المؤولون النصارى: في أثناء التفسير "يكون القول 
بالربوبية» أي الأب والابن والروح القدس» هو الذي يشير إليه في 
المقام الأول هؤلاء الرجال المفعمون بالروح الإلهى ؛ ثم الأسوان 
المتعلقة رماي #اللفد 'كيقب كماد الكل تعتميدا وها السسية فى حيلف 
إلى أن اتخذ صورة العبد ‏ هى التى يعرّفها هؤلاء الرجال المفعمون. 
كما قلناء بالروح الإلهي' (01257): الذق عرشف العاون 8 هنا 
وهناك, هو العلم القبل بالمعنى المطلوب الكشف عنه (ولا يعنى 
ذلك أن التحليل النفسي دين)”*. 

من الممكن إيجاز هذه الرحلة الطويلة عبر نصوص فرويد 
الخاصة بالخطابة والرمزيات فى جملة واحدة: إسهام فرويد خطير 
في “كلك المجالاات» إلا أنه ليون واقها حرف كلانه المؤلف»ء ولا حيث 
يراه الأتباع. وله بع دللق وجاهته. 


(*#) ألحت مارث روبير إلحاحاً على هذا الواقع. وهو أن مسار التأويل عند فرويد, 
على عكس التأويل الذي + نلعت دائماً من الروحى إلى الحسدي «لاى ,ا1ء10 عطاتة31) 
(239 بم ,(1967 بأعوقة:0 :حلتة) “رءأاومم ء[ 
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(لفصل التاسم 


الرمزية عند سوسور 


في بحر القرن التاسع عشر خرج اللسان الملغر''' #نلهاهةوماع) 
بو السهان القيض لمرو رودل حال الطيي براق تند للق القوة 
كان الرومنسي الالماتى يو 0 وكيا ملزلا بن المواء 
المتتالياتٍ الصوتية الغامضة التي تتفوه بها "عرافة بريفورست". لكن 
ريح الوضعية لن تلبث أن تهب. وفي نهاية القرن أضحوا يقولون: 
السنان ملغز" و"كلام بالالسن "+ كلما أراذوا وضف ما ينطق. به 
الشخص من متتاليات صوتية لا يفقهها سواه. ويعتقد هو أنها من 
لسان مجهول. وسوف يصف علماء النفس والأطباء فرقة أتباع إيرفينغ 
الدينية بإنجلتراء والشطحات الصوفية الجماعية في السويد» والراهبت 


)210 في المعجم الموحد: " كلوسوليليا (لغة سرية خاصة) " .2 وفي قاأاموس اللسانيات : 
' هذر المعتوه " ( وف معت المصطلحات الألسنية : " قدرة لسالية: ويقفصد بأ قدرة الإفيان 
على استخدام اللسان لنطق اللغة" ؛ وتعريف "اللسان الملغز' أنه "لغة شخصية» عسيرة 
الفهم. تكون لبعض المرضح العقليين. مكونة منْ لاا جخترعة ومن نحو مشوه " (عن 
قاموس أكسيس (4«12))؛ واللفظ مشتق من لفظين يونانيين» معنى أحدهما "اللسان". 
نكن الأجر ‏ لكلاف 

(2) نامع صاطن1 -11وع51011) .0ه 2 0ن عرق 371 56/267172 ©1016 ,لاع اع 1 1511111115ال 

.(1832 بتعطلع ]1 15 اكنال 
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الألماني صاحب الرؤى» واسمه بولس (وهو يغني عن ذكر سميّه 
الشجهين : القديى, براض )انها( مشفلقت اونا نوع كن ضيالة 
الموسوّس الأمريكي لوبارون (وهذا اسم مستعار)ء الذي كان يحاور 
بزعمه فراعنة مصر: أولئك جميعاً ظنوا فجأة أنهم يفهمون ويتكلمون 
لساناً أجنبياً ما كانوا يعرفونه في غير حالات الوجد تلك”*". ولم 
يلبث اللسانيون أن علموا أن تلك الألسن المزعومة ليست في شيء 
من الألسن التي تدّعي الانتساب إليهاء وأنها على العكس خليط 
ليكوو اهن الالسع الت عرقي ذللق التهمن فى القه العادة 
مثاله انتفييك قرس ندد هين أن اللفيان الرياي؟ الذي تطلتت به 
إحدى أشهر العرافات» وهي القديسة هيلدغارد» لم يكن سوى خليط 
من الألمانية واللاتينية. 


(تستحق حجالة هن بين حالات' كثبرة أخرئ أن موقف غندها 
ولدتمرييم لما كان لها من وقع. هي حالة فتاة. استعير لها اسم 
عفنو فصن العشردة: اناوت اتعياة -علهاء التفسن نفن تللكه السدية 
0 220 52000 ا 1 
لونات الروبيصة والوساطة التي تعتريهاء وتلك مو صوعه عريره 
قل نظيره» منقادة صريحة» ولم تتخذ وساطتها البتة لأغراض نفعية. 
وفي إحدى نوبات وساطتها شرعت "تتكلم بالآلسن" ؛ فأثار ذلك 


() لمعرفة الخطوط العامة انظر : 1242 6 1151011016[ 111041107 ,تامطهظ وول 
116 1211 5لتة) 16و70]0اهممطعتردم تهت كع 7أعأمددماع د05 1© كء77تدةعو 71601 دول 
كأععاتاك 27:0 1467 /[0 كعلامع071 27 ,التق تود .ل اسمتاللاكالا لطه ,(1952 ,عتممصضهت0 أسمالته؟ 
.(1972 ,تتفالتصسصعةك/ة :عملا بون ل]) 
(2) الروبصة (2010115106ة 502 ,عدرؤنان طصماء210) : (عن قاموس بيلو (86/00)؛ 

وفي موسوعة لالاند: "سَرنّمة " (روبصة) (السير في النوم)). 
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انتباه أحد الملاحظين» فوضع بعد حين مجلداً ضخماً وصف فيه 

حالتها بالتفصيل: وصاحب الكتاب هو فلورنواء أستاذ علم النفس 
٠. 3 . 5‏ () 

بجامعة جينيف». وعنوان كتابه من الهند إلى المريخ ” . 


ذلك ان الأشة سمت تفي #رواضة "2ك سماعما فلورنا : 
تذهب ادن المريخ وتحاور موجودات فلكية فى إحداهماء وفى 
الأخرى تعيش مغامرة شرقية يقع جزء منها في الهند. وبناء على ذلك 
حقق فلورنوا أن هاهنا "لسانين" ونسخهماء وهما المريخي 
معحذدودة» فاستيناة عدداً من زملائه فى جامعة جيتيف) ولاسيما 
"المفوق: القاقنل. السك فردوتانن كو ا و3557 كان دؤللف بون 
سنتى 1895 و1898. 


والظاهر أن الشغف بتحليل ذلك اللسان "الهندي' بلغ بسوسور 
مبلغاً لا نكاد نتصوره. فقد عني عناية شديدة بالتعليق على كلام 
الآنسة سميث». وحضر نوبات وساطتهاء واقترح تأويلات ممكنة 
لحالتها. فلا غرو أن جاء الفصل الذي تناول فيه فلورنوا اللسان 
الهندي مؤلفاً نصفه من مقتطفات من رسائل سوسور. 


والواقع الأول. المستعصي على الفهم» هو أن الآنسة سميث 
لم :تتغلم..يوما شيا من التشتمكريي (ولا ريب ذفن ضدنها: لبس ذلك 
بخدعة)؛ لكن كلامها الهندي شديد الشبه بالسنسكريتى. تخطر بالبال 
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حلول عدة: فإما أنها عاشت في حياة سابقة في الهندء وإما أن 
روحها تنتفل إليها ويبقى جسمها مائلا بين يدي أسائذة جينيف 
: وهو هو أنها تستحودء ا 5 5258 أشخاص أخر إلا 
أنه ليس في محيطها منهم من يتكلم السنسكريتي» كانت أرلد فيه 
ذهب فيها سوسور لحضور إحدى النوبات بعد مرور عامين على أول 
كلام باللسان الملغز. وإما أن تقدّر أن الآنسة سميث قد سمعت طالب 
بدرسن السنسكريتى في جينيف وهو يعرض تصريفه. رافعا عميرته . 
اي ا 00 ال ا 
ذاكرتها: وهذاء لو استطاع فلورنوا إثباته» لكان هو الحل الأمثل. 
الشمية والستسكرييت.: 

أما مسألة هل ذلك سنسكريتى حقأ فلابد من أن يكون جوابها 
كما لا يخففى هو 'لا". وما يمكن الجزم به إنما هو 1. أن ذلك 
خليط من مقاطع صوتية» تتخللها .ها فى ذلك شك" -«هتثاليات من 
ثمانية مقاطع إلى عشرء تعطي جزءاً من جملة له معنى (...)؛ 
2 وأن المقاطع الأخرى» غير القابلة للفهم في ظاهرهاء لا تتصف 
البتة بصفة المناقضة للسنسكريتي» أي ليس فيها زُمَرٌ تناقض مادتها أو 
تعارض شكل الألفاظ السنسكريتية العام (303 .0). 
ليله رالتع متها : 

وأعجب من ذلك كله أن السيدة سيماندينى 1212ل صقطنزة) [وهى 
التمةة الوندية من 'الأنة سميف | تكلب المشسكريتن ل البراكريتى 
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(313:©) [والنساء في الهند يتكلمن البراكريتي لا السنسكريتي]. .. 
ولسان سيماندينى» لعن كان سنسكريتيا مشوها فهو على كل حال 

وعلق على كلام آخر لها: 

قسنطن5 (سومينا) لا يذكر بشىء؟؛ 52وحدمع]44 (أتامانا) قد يكون 
هو «مقصقصنة (اآتمانم) (وهو 3داة (آتما) في حالة النصب)». أي 
التفض:؟ :وأنا أيافق فاقول: مل الشياق الى يرد فيه أتامانا أيضيا لا 
نوكن أن تحمل فيه اللفظ السفيك رسن الذق يشنية». لآن هذا لا 
فذله على" النقني: ل تا دليف إل فى لكه نكيف 4 امير ل 2ل 
معنى النفس الكلية» أو غيره من المعانى العلمية (299 .م). 

وحكى فلورنوا آخر فصول تدخل سوسورء قال: 

كانت الصفحات السالفة قيد الطبع فإذا بالسيد سوسور يطلع 
علينا بفكرة ظريفة لطيفة. (...) لقد تفضل فوضع بين يديهم [يريد 
قراءه غير العارفين بالميفوك رقن ]نضا لاب المظهر يكون أشبه ما 
يمكن بلسان تيتوس ليفيوس أو شيشرون من سنسكريتي السيدة 
سيمانديتى. بلسنان البراهمة (315.م): 

بف للك المدن الكتيمه با لالاتيتى :والعاليق علية» و ايخلضن 
موسو 

نتيجتان هامتان لا مناص منهما: 

1. لا يخلط النص لسانين. ولئن كانت تلك الألفاظ قليلة الشبه 
باللاتيني فلا يُرى هاهنا تدخل لسان ثالث» كاليوناني أو الروسي أو 
الإنجليزي (...). 2. للنص أيضا قيمة معلومة من جهة أنه ليس 
فيه شيء يناقض اللاتيني» في المواضع عينها التي لا يعادل فيها 
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شيئاً لافتقار الألفاظ إلى معنى. ونترك هنا اللاتيني ونرجع إلى 
ستسكريتن الانشسة منفينة: لبسن كفن :هذا الستن كر ري الضة حرا 
القناب بوه ةبراه مهم وذ كان بالعراتيه :ذلك الودلا قا في 
السنسكريتي؛ ولو عمد أحد إلى هذا الضرب من الاختراع لكان 
احتمال اختراع ألفاظ سنسكريتية فيها فاء أكبر بنسبة عشرين إلى 
واحدء لأن ذلك الحرف يبدو كغيرة فى درجة القبول: إن لم يكن 
المرء عالماً بحاله (316 .م). 


حيرة : كيف يمكن تعليل كون الآنسة سميث قد حزرت سمة كهذه 
له الخصوصية باللسان السنسكريتي دون اللجوء إلى القوى الخفية 
(لأن الخشدعة منتفية أضلا)؟ هل كان يكفي تصفح رسالة في 
اليه ينتى لإدراك ذلك؟ 


لكن قصة الآنسة سميث والفاء الناقص لم تقف عند ذلك الحد. 
ذلك أن كتاب فلورنوا ما لبث أن صدر حتى وقع إلى لساني آخرء 
أستاذ يعلم السنسكريتي كسوسور؛ فكلف بالمادة اللسانية العجيبة 
المعروضة فيه» وسارع إلى تأليف كتيب نشر في العام التالي» هو 
'اللغة المريخية "» لصاحبه هنري”. ذلك أنه عقده لتفسير المريخي 
لا الهندي» لأن الأول ممئّل تمثيلاً أكمل؛ وأيضاً لأن هنري مقر 
بعلم زميله الفاضلء السيد دي سوسورء الذي أفاض في تفسير 
النصوص الشبيهة بالسنسكريتي. ولم يسمح لنفسه بالإدلاء باقتراح إلا 
في مسألة محدودة واحدة: هي انعدام الفاء نفسه. لكن اقتراحه يلقي 
ضوءاً عجيباً على ما تقدم كله. ودونك ما قاله فيكتور هنري : 
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لئن كانت الآنسة سميث قد انشغل عقلها الباطن برمته بفكرة 
عامة في اللحظة التي كانت تضم فيها بعضأ إلى بعض أصواتٌ الشبيه 
بالسنسكريتي أو المريخي فما من شك في أن تلك الفكرة هي ألا 
تتكلم بالفرنسي: كان انتباهها كله منصباً في تحقيق ذلك. ولفظ 
الفرنسى أوله فاء. فلذلك لابد من أنه بدا لها أنه هو الحرف الفرنسى 
بلا منازعء فاجتهدت ما استطاعت في تجنبه (23 .0). ١‏ 


ليست العلة في انعدام حرف الفاء إذأ معرفةٌ خارقة بالسنسكريتي 
نل موفق«الالسة سميك من لسانها الآم: :ذلك أنولالة الفا قن 
تعينت بطريقة التسمية بالأول» وهي معروفة منذ غرف تاريخ الكتابة. 
وللكشف عنها يكفي التسليم بأن منطق الرمزية "ليس" بالضرورة هو 
منظق اللسان؟ وأبسط مه ذلك أن تقول: بإزاء اللسان صيغ أخريق 
للترميزء لابد من أن يتعلم المرء أولا كيفية إدراكها. ترمز الفاء إلى 
"الفرشيية؟ نعلي علافة لسك دهن مقوعات' اللبناثن نوصفه نظان 
من الدلائل: 


لكن سوسور لا يؤمن بتنوع الأنظمة الرمزية. فإذا أعدت الآن 
النظر في تعليقاته تبين لك أنه عندما واجه مسألة لا حل لها في 
الظاهر فضل التسليم بالخوارق (بتناسخ روح الآنسة سميث) على 
تغيير منهجه في المعرفة فيما يخصٌ هنا مبادئ الاشتغال الرمزي. 
وعوض أن يقيم صلة بين تلك الأقوال الشبيهة بالسنسكريتي 
والفرنسية (إذ من البيّن أن الانسة سميث لا تتكلم السنسكريتي) انغلق 
فى منطق مصداقية المسمى: ما السبب في أن ذلك اللسان يشبه 
المشسكريتي» مع أن الساء من عير شك كلمن البراكريتي (كأن 
الانسة سميث.». في شخص السيدة سيمانديني»؛ كانت حقا تحضر 
الحفلات التى وصفتهاء. وهى حفلات عند ف الدناة ترات 
القرون وفي المكان باألاف الكيلومترانك)؟ لماذا استعفل ألفاظا فلسفية 
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في سياق الكلام اليومي؟ عجز سوسور عن الوقوف على العلاقة 
الرمزية نفسهاء فلم ينتبه إلا إلى سياق الدلالة على المسمى وفي 
ذللة مفارقة اسيك لآن ذلك السياق وهمي محضء. اللهم إلا مع 
التسليم بتناسخ الأرواح. يتبين أن الرقابة على الرمز أشد من الرقابة 
العلمية المعهودة» التي تحظر اللجوء إلى الخوارق. وفلورنوا أيضا 
ملاكه اسيل “كيو اذ دعا وسور الى عدي الجلناف كين اانه 
أكبر في نقل الشبيه بالسنسكريتي: "السيد دي سوسور أكفأ منا 
520004 فى قنيين الاصيرات الهندية. .. ' (301 .م). لكنء لكى 
لكوت تالف هر © لأصواف البيضة" ببعية قل :ذلك أن كوت إلاس 
سيميف: فن.زاونث» الميد»:. وذاك ها لم يقع في هذه الحياة... لقد سلم 
كلاهما تسليماً ضمنياً بتعليل الوقائع بالخوارق» مع أنهما أستاذان» 
وفي جينيف فوق ذلك: وذلك كله لئلا يسلما بوجود منطق في 
ارمق فير نطق التلكة وذاقيما ينان العق ولو أههل الأذن 
المتمرسة بالسنسكريتى وأعمل "الإنصات" (التحليلى النفسى) لكان 
في ذلك فائدة أكبر. 1 1 1 


وهذا أمر مثير للانتياة: لأمنيما أن الحديث: فى ذلك الكتات 
مطرد على "العقل الباطن" (وقد اقتبسن فلورنوا دراسات في الهستيريا 
لبروير وفرويد» مؤيداً لما فيها). أما سوسور فكان قاب قوسين أو 
أدنى من الحل : فقد بدرت منه زلة ذات مغزى عندما عرض ما سماه 
الشمية هاللانى:: كني أن "النمن لا يخلط نساتي: * واضاف على 
التو آنه ”لا 2 هاهنا تدخل لسان ثالث» كاليوناني أو الروسي أو 
الإنجليزي". صار الاثنان ثلاثة بزيادة اللغة الأم» وهي الفرنسية» ولا 
نكلو عو سخرى كو ديا عبن وازدة غم الالسن الف العلات عالا 
فمكا: وفى موضع آخر: 


أ 


هب أن السيدة سيماندينى أرادت أن تقول هذه الجملة: أباركك 
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باسم غاناباتي (8181م6828). فالأمر الوحيد الذي لم يخطر ببالهاء 
وهى فى حالتها السيفروكية (2)5170101165» هو أن تقول. بل أن نط 
ذلك بألفاظ فرنسية فى الموضوعة أن الاساس ‏ فثما كانت علق وشق 
انك ولي والقا نوين الي مدر علي ذطنها عدر أن كر نوناك الألقادة 
المألوفة مستعاضاً عنها ببديل غريب المظهر. لا عبرة بالكيفية: إنما 
ينبغي» ويكفيء ألا يبدو ذلك فرنسياً لها هي نفسها. . . -304 .مم) 
(305. 


كاذ سوحون إذا اقرييا مد الج لذ لتقام لقن سير 
تجاوز حدود مقدماته التي يسلم بها فوقف عند عتبة الاكتشاف. 


الأقوال بالمريخى أكثر من الأقوال باللسان الهندي. وقد أعطت 
األفنة سيت بعد لمن تيحن سرف لكل واحد متها 
ونُسختهما معاً بالتمام والكمال في كتاب فلورنوا. وقد شرع هذا 
المؤلف في عمل التفسيرء متبنيا على وجه السرعة فرضية اتخذها 
العا 5ل أرق العريدن إلا معدا مانا ارقي ةين 
واعتسك فوووا لتأييد ذلك الزاع أولا على الخرا مين الصوتية 
والخطية: "الأصوات المريخية إنما هى نظير ناقص للأصوات 
اللار قي 4 (335بم 8 .واتخو 4 تيهنا أيهم بيو اندينا معافاة نأقس: 
لنظام الخط عندنا" (228 .م). واعتمد فلورنوا ثانياً»ء وحجته هنا 
أبين» لاسيما على كون المشترك اللفظي في الفرنسية هو عين 
المكفرك اللتقلى تن المريكة: لل 


يترجم المريخي اللفظ الفرنسي في كل لحظة مهتدياً بالتشابه في 
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لسان كوكب المريخ فيه المشترك اللفظي نفسه الواقع في لساننا .5) 
(233. 


مثاله أن الحرف 3 والفعل 2 يترجمان معا بلفظ 6؛ وكذلك ,1و 
1 © 06 ,16 وغيرها. لكن الذي يستعصي على التحليل هو المعجم 


ولفك معمّى ذاك المعجم. بل قل لإيضاح طريقة إنتاجه» وضع 
هنري كتابه في لغة المريخ. وينبغي التذكير هنا بأن هنري هذا نفسه 
كان قد نشرء خمسة أعوام قبل ذلك. كتابا في اللسانيات العامة 
عفواند #التعاوضى اللسات 5985و افيه ككثر عرد الأفكان اللجليدة 
الجريئة» والفصل الثالث منه وجيه في المسائل التى تشغلنا هنا. عالج 
ذلك الفصل كون اللغة شعورية أو لاشعورية؛ وذلك "تعارض' 
جبره هنري بقوله: "اللغة نتاج النشاط اللاشعوري الذي تقوم به 
الذات الشاعرة" (65 .م)» وبقوله أيضا: "لئن كانت اللغة واقعا 
شعوريا فطرائق اللغة لاشعورية" (78 .0). ومن الأمثلة الكثيرة على 
الطرائق اللاشعورية الزلات» وتفشى العدوى بين الألفاظ أو الجمل. 
والتأثيل الشعبي» ونقل المعنى المحادات: وغير :ذلك 


تلك كانت الفكرة الأساس في دراسة لغة المريخ» لأن هنري 
قذّر أن الآنسة سميث قد استعملت استعمالا لاشعورياء في إبداع لغة 
المريخ» الطرائقٌ نفسها المستعملة في اللغة عامة: "على اللغة التي 
نتععها"ذات: اللسناة الملغق أن 'تكون»بحيث تمكنااهة أن كدرك 
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[تعارض :هماه 4): فى قاموس اللسانيات: "تضارب"؛ وفى المتهل: 
' تناقفض" ؟؛ وفي موسوعة لالنئد: "ضدية. نقيضة (تناقض في القوانين» تعارض» 
تضاد)" ؛ وفي أول تعريف فيه: "تناقض...' (المترجم)]. 


00 


بوضوح شبيه بالوضوح الناتج عن التجربة الطرائق اللاشعورية 
والعقلية الباطنية فى اللغة العادية..." (9). وبعض طرائق الفكر لا 
وجود لها غند الشعور اليقظ ؛ لكن لا ينبغي أن يُستتخلص من ذلك 
أن" تناك كينا كانس قن اقاووة على تباغو اذللكه أن انين يقنها 
أيضاً أن عقلي باطني أو لاشعوري؛ والموضع الآخر الذي يتجلى فيه 
العقل الباطن (فيما سوى الإبداع اللساني) هو الحلم؛ وقد واظب 
هنري على تبرير طريقته بالاعتماد على منطق الحلم: "ليس منطق 
الحلم هو منطقّ الرجل في حال اليقظة الكامل الشعور" (23 .5). 
'منطق الحلم أكثر جرأةً وأشد إبهاما من منطق الذات اليقظة" .م) 
(48. بدأ يطل عليك هاهنا ذلك المنطق الآخر الذي لم يشأ سوسور 


التسليم بو جوده. 


والطرائق التي وضعها هنري ليست بخافية عن المشتغل بالتأثيل 
(وبالخطابة بوجه أعم. لآن طرائق الاشتقاق من الأصل» كما قدمناء 
إنما هي إسقاط في التاريخ للقالب المجازي). أما في مرتبة الدال 
فنقف على الزيادة والحذف والتعاقب (القلب المكانى). وأما فى 
مرت السدلول» بوعى الى نيك ييا كدري تلن على اليتهاوات 


0 


الا 
مشتق من الفرنسى 2231508 ( " بيت ")» معناه بالمريخى "مقصورة 
فتقلة السكاة" زوع كاية افقران ماني متطهية)» قنافاه: (شيك ): 
فيك الفر له 5 صك ")» معناه "الكاغد" (وتلك 
كناية اران معنوية معممة)؛ 121م6 (إيبيزي)» من الفرنسى 26أمء 
('شوكة"')؛ معناه 'اللون (الوردي)" (وتلك كنايتا اقتران: بالشوكة 


صول”*؟. ودونك» أولأء بضع كنايات اقتران: 1228م (ميزا). 


و6 أستعمل هنا الاصطلاح الذي اقترحه دويوا وغيره فى : أه] 10005015 065ا13260 


.(1970 بع55نا0تهآ :حاعه) ءأن«فبقع 1:6و 1816101 ,[.أه 
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عن الوردة. كناية اقتران مادية ممسخصصة. وبالوردة عن اللون» كناية 
اقتران معنوية معممة). وهذه بضع كنايات تطابق: 288 (زاتي)» من 
الفرنسى 7239050485 ( " آذان الفأر ")6 معيناء. “الذكرى" (بالدليز: خخ 
الشىء)؛ 6تنطه (شيري)»ء من الفرنسى 05651 ( "محيوب ")». معناه 
#الآيرة ' (بالصفة عن الشيء)؛ 2106 00 من الفرنسي ممت 
(" الصين ")» معناه "الغضار" (بالمكان الأصلى عن الشىء). وهذا 
مثال على عكس المعنى: 3803 (أبادا). من انين 55206 
(' كثير ")» معناه " قليل " . 

وفى طرائقٌ غير تلك فائدة أكبرء لتعقيد العمليات التى تقتضيها. 
فمن ذلك العدوئ (الألفاظ الحقائب» النحت): اللفظ المريخي 
1066» منحوت من 7215656 ( "بؤس ") ومن <تاعللط ('بشع").ء 
معناه "قبيح "؛ 1011106 (فوريمي). من عصوه6 ("شكل '") وعصسة 
("شركة")» معناه "علامات (الكتابة)". ومن ذلك التلاعب بالألفاظ 
من ألسن متعددة (واتكأ هنري هنا بكل قوته على معرفة السيدة 
سمية ء :وإن كانت ناقضة:..هاللسانين 'الالماتن والمحرف). فهو يري 
أن اللفظ المريخى 23286 (نازير) مشتق من لفك 22356 ومعناه فى 
الالجنافيةة * الأنف يدا (#سقطمةغ0*61) عممامئ ("خر طوم 
«(الفيل)")؛ وفى المريخى هو الفعل 200065 ("غش ") مرفوعا 
مفنمين المتكلم ارد 5 3 (؟ اعون " ). لقد مكن الاتشراك 
اللفظي في الفرنسي 6طاه؟ من الإشارة إلى أحد الؤثتر كين نهنا 
يعادل الآخر في الألماني (وتلك طريقة معروفة أيضا في تاريخ 
الخطوط». وتسمّى فيه باسم "اللغز المصوّر"). وأيضا هذا اللفظ 
المريخي 12106 (تيزيني) أصله - زعم من المجَري #نا (تيز). 
ومعناه 0018]5 01 ( " عشر أصابع ')؛ ولا يخفى أن 5أعامك عل 
( “عشرة أصابع ") هي 25 لتاتاعل ( " الكفان ")؛ و"تيزيني " معناه 
في المريخي «نهدمعل ( " غدا")! 
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وقد قَرَبّنا هذا المثال الأخير من تأويلات فرويد لأحلام مرضاه؛ 
ويشهد المثالان التاليان» وفيهما تحويللات عدة» على رياضة ذهنية 
يستعصي الوقوف عليها. اسم العلم 5562816 (إيزينال)» في الرواية 
المريخية» ما من شك في أنه اسم شخص عاش في كوكب الأرض» 
واسمه 416515 (األيكسيس)؛ لكن كيف حدث الانتقال من 
'أليكسيس " إلى "إيزينال"؟ ظلت المتوالية 1ه (أل) على حالتهاء مع 
انتقالها من صدر الاسم الأول إلى آخر الثاني؛ وتُذْكّر 5ه (يكسيس) 
باللفظ المجري 5208© (كساكسى)” » ومعناه "الحمار"» وهو لفظ 
عديله الألماني 5561 (إيزيل)؛ فانقلبت 1 (اللام) « (نونا» بالتخالف 
فصارت 5<«»-41 (أل -. يكسيسن) 16هم56 (إيزينال). والمثال الأخير: 
اللفظ المريخى 65601016 (إيريدوتى) معناه "المتوحد". يحدث 
الانتعال على الصووة التاليق تنك أوالا 6316 إلى <6260 (إدرننة 
(فيعطي بالقلب المكاني » وهو 16226 ("الأرض") بالألماني). 
و-انا- (وهو اسم العلامة الموسيقية "سول" | (ي)» وقد تحول 
إلى الصائت المجاور 1 (ي). فنتج عن ع5]غ1-1-اهو لفظ 50111216 
(“متوحد")... وقد توصل هنري بتلك الطريقة إلى بيان عملية إبداع 
معظم الألفاظ التي يتكون منها معجم اللسان المريخي. 

وقد كان فرويد أيضاً يجاهر بأنه تعلم كل شيء من مرضاه 
المصابين بالهستيريا؛ فلا ندري أي الاثنين أحق بالإعجاب: مهارة 
هنري أم مهارة "الأنا العقلي الباطني" عند الآنسة سميث. إلا أنه 
وإن كان من الممكن الوقوف على أوجه الشبه (وهي مثيرة للانتباه 
للاتفاق في الزمان)» فمن البين أن صفحات هنري إنما "يعتادها' 


(4) وتنطق بالمجري ' تشاتشي ". 
(*) بل (:) معناه دو (40)» لا سول ... 500) فهل هو سهو من هنري أم خلط في 


ذفن الآسة اسميت؟ 
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روح فوونر ولأ او كنهاهفا اند كانك كلك اول فرفنة فبافت 
لوضع اللسانيات الجديدة على سكة الرمزيات (لتنفتح بذلك للتحليل 
النفسي الناشى). فكان لابد من انتظار دام عقوداً إلى أن تعرض فرصة 
أخرى: لم يكن لكتاب لغة المريخ أي وقع في تطور العلم. 

والعزاء في أن النتيجة التى خرج بها هنري واضحة: الألفاظ 
'المخترعة" أو "المنعدمة المعنى" مشتقة في الواقع من ألفاظ 
أخرى؛ ولغة صاحب اللسان الملغز لغة "لا تحكمية". قال: 

لا مناص لكل من يسعى دائماً إبداع لغة لا تشبه شيئأ من أن يترك 
فيها أثرا يفضحهء يُستشف منه عمل الأعضاء الخفية التى أسهمت فى 
أنا العقل الباطني في إعداد آلية لغة البشر كيفما كانت )7 1 ْ 

وفان: كنا : 

لا يستطيع الإنسان أن يخترع لساناً ولو شاء ذلك: فهو لا 
يستطيع أن يتكلمء ولا يتكلم إلا بذكرياته القريبة أو البعيدة أو 
الوراثية (140 .م). 

ينبغي أن يضاف على التو أن انعدام أي تفسير ليس بمستحيل ؛ 
وقد وقع ذلك» في لحظة أخرى من حياة الآنسة سميث. ذلك أنها 
عندما أدركت أنهم عرفوا بنى الفرنسية الثاوية خلف كلامها المريخي 
قلف إلى "لنيان" اخر اكشين: باه هترفن. ؟ الموسيضى: الاعلي ": 
والظاهر أن هذا اللسان غير قابل للتفسير إلا أن للك فس هو نضا 
أن يكون غير قابل للفهم. ولو استعملنا اصطلاحات جاكوبسون 
لقلناة مو نوات «ضناحي» اللشان الملفة لساقة أو مدافنة للبيان» :ول 
تكو الحة لذ د لسابية. 

وتاك اقاة عد البالاسظيو :فيمة دري قينا يشحه :دو اللسيان 
الملقة: كثرة الحتاسس الاستيلالى :والضون الانقاعة:::وقن .عدت هده 
الطريقة الأخرى التي يستعملها الفكر الرهرى» كنا عدت رار ع 
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قبل ومن بعد» سمة وراثية أوء فى أحسن الأحوال» شعرية. فقد 
أفانفالوركرا! إلى #إطر ادا اتجيان الاسس الاستولالى والجاض 
الصوتي والقافية" (240 .م) وشبه هذا الواقع بالشعر. وفعل هنري مثله 
(قال: "كما هو الشأن في الألسن البدائية كلها") وتحدث عن "ما 
دون - الشعور الذي يتعاطى النظم' (34 .0). وذكر لومبارد أن 
'النزوع إلى النظم شديد عند ذي اللسان الملغزء وكذلك عند الأنبياء 
والعرافين. وتلك سمة نكوصية أخرىء إذا صح أن الشعر في آداب 
العالم كلها قد ظهر قبل النثر" (140 .0). قد يُستخلص من ذلك أن 
نظاما رمزيا مثل خطاب صاحب اللسان الملغزء إذا ما قيس باللسان» 
يقوي "النحو"». بمعناه الواسع (أي العلاقة بين العناصر المكوّنة). 
ويلحق الضيم "بالدلاليات" (أي العلاقة بين العناصر وما تعيّنه). 


انتهى أول اتصال لسوسور بالرمزي إذا بالفشل. وما ألححت 
على الإتيان بتفاصيل ذلك إلا لأنه ‏ ما علمت - لم يتفطن إليه أحد 
إلى الآن؛ وأيضا لأنه ينذر إنذاراً عجيباً بمواقف سوسور من الوقائع 
الرمزية» إلى آخر حياته المهنية. وليس ذلك على نية اللوم عليه» ولو 
3 وا للك أن خحالة التسدوينة ار كاده كدليها أعانة سوسدد 
"كلها" منذ ذلك العهد تبين كم كان هو نفسه غير راض عن النتائج 
المتحصلة. لكن المازق التي انتهى إليها سوسور لا تخلو من عبرة: 
فهى. تتنذو بمازق جزء كبير :من اللسانيات السحديثة. 


ومع أنه من الصعب تعيين تواريخ مسودات سوسور فالظاهر أن 


المجموعة الأولى القن ننيقى الوقوقف:عتدها هن مجدوعة الناراسات 
المعقودة لجناس التصحيف» بين سنتي 1906 و1909”. والواقع أن 


(5) نشر جزء منها فى: :28115) 71015 5[ 501/5 71015 165 بلعأقصتط ه512 صوعل 
.(1971 ,ملتقستااةت 
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ما يلفت انتباهنا في تلك النصوص في المقام الأول هو انعدام أي 
إشكالية متصلة بالأبعاد الرمزية في اللغة وهذا أمر عجيب منه لاسيما 
المجمال بوقائع اتعرية القند اتنشد موسو موقا "لكان ار 
إن صح إطلاق ذلك اللفظ على العناية بالظواهر "التركيبية" وحدها. 
ذلك أن:ما-انضيت» عليه غتايئة هق الهبأة المكوّنة من عضن عتاضر 
البزال ("من اوناك "يي “#إأصضوات ينزدوينة ا "قواليي 67 .وايقاننا 
سمأه 'الاهتداء”© (ع125م313م) الصوتي ".و كلها ضرو عن 
الجناس)» ولم يلتفت أبداً إلى علاقات الاستحضار أو الإيحاء 
الرمزي. قد ينقاد سوسورء إذا كان اللفظ الذي هو موضوع " الاهتدام 
القيو فى نتسوا بن 'البية الشعيوض» إلى الاتسعالجعلةفات 
الاستحضار تلك؛ إلا أنهء على التوء يختزل كثافته الدلالية في لا 
شيء: في الأصوات "تعريض " لا بمعنى (فكيف بما لا حصر له من 
المعاني» كما أراد ذلك الرومنسيون) وإنما ب "اسم" وحسب - وهذا 
اختزال للفظ فى داله؛ و"الموضوعات" التى يطلبها سوسور ويكشف 
غنها فى الأباته الترديةالوعديةا والليودائية واللضينية اإنمناعى انيما 
أعلام. . 1 


وعنيت مجموعة ثانية من المسودات» لعلها وضعت بين سنتى 


(6) في المعجم الموحد: '- مجاز جملة - وجه تعبيري"» وفي قاموس اللسانيات : 
'"ترديد"ء وفى قاموس المصطلحات الألسنية : 'تفسير نص"ء وفي معجم اللسانيات : 
'تكافؤ حملي". وأصل معناه: "جملة بإزاء". أي "شرح "؛ ومن معانيه كذلك " المحاكاة"» 
وهو المراد هنا؛ إلا أن للفظ "المحاكاة" معنى خاصاً؛ فلذلك اخترنا له لفظ "الاهتدام"» 
يقال: اهتدم بيت فلانء أي قلده وحاكاه؛ وهذا المعنى من فوات القواميس العربية ,/ا1202 
11 00101000 وكير شاهدين في نفح الطيب» 96/3 و238 - وَأولهما منقول عن بدائع 
البدائه. 302. وفيه "أخذ" عوض "اهتدم". مما يفيد أن هذا الاستعمال متأخر؛ والثاني 
(فى الإحاطة. 4/ 419). 
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09 - 201910 وخصت لدراسة "تيبلونخة .820 


وملاحمَ غيرهاء عناية أكبر بمسألة الرمز. لكن سوسير لا يتحدث في 
معظم الأوقات عن الرموز إلا للجزم بأنها منعدمة من تلك الملاحم؛ 
وفآن سااجعده القارقه التحدنة كذلك إنماهو إمتقاط لأ سور له 
لعادات القراءة الخاصة به. وأصح منه أن تقول: أضحت تلك 
النصوص القديمة '"رمزية" لكثرة التحريف: ذلك أن البياضات» 
ومواطن النسيان. والأخطاء في الإبلاغ» هي التي تستدرج القارئ 
الحديث إلى التفسير الرمزي. 

يحكي المؤلف الملحمي والمؤلف التاريخي أيضاً معركة بين 
جيشين ) 57 بين مأ يحكيه ممارزة الزعيمين. ثم ١‏ يعود الحديث إلا 
على الزعيمين. عندئذ تصير مبارزة الزعيم أ والزعيم ب (لا محالة) 
زمزية لآن تلك المبارزة المفردة تمكل جملة ما "تسفر عنة المعركة 
(. فاختصار معركة في مبارزة واقع طبيعي من وقائع الإبلاغ 
الرمزى» تنتجه مدة زمانية بين الحكايات. فلا وجود على ذلك للرمز 
إلا في مخيلة الناقد الذي يأنتي أ فيسيء الحكم (30 .0). 


(طعع تنلاع ط1 ل ) 


وانخيا: 


قد يشبه أن هاهنا رمزاء وإنما ذاك خطأ بسيط في الإبلاغ من 
تلقاء ألفاظ كان معناها مباشراً في الأصل. ‏ نعمء من الإبداعات ما 
هو رمزيء إلا أنه ناتج عن أخطاء طبيعية في الإبلاغ (0.31). من 
السيمكن النتلت الرمر غن جهة أننها لم يكن أولا برفنزاء 1.1 


(7) نشرت مقتطفات منها فى: 12 عل عنعه[امنصةة مآ" نعالدحةى متازك معرة*ر] 

.(1973 رعقاتاه0 :حهةط) مزعرع1 يال 000 2 06 كأهككط :12 ''رع1لاة15 52 تفط 12119111116 

(8) (لفظ معناه "أهل الضباب" أو "أهل العالم السفلي". وهم أقزام الأساطير 
الجرمانية. وهي ملحمة من القرن الثالث عشر نحكي بطولات الفارس سيغفريد (8168/160) . 


الزهء 


التفسير الرمزي إنما هو عند الناقد (...). أما السامع لما يحكى له 
ساعة حكايته فكالراوي الذي أخذه كما هو عن سلفه: هو حقيقة لا 
مراء فيها أن هاغن قد رمى بالكنز في نهر الراين وليس فيه تبعاً لذلك 
أي رمز في النهاية» كما لم يكن في البداية رمز (الصفحة نفسها). 

لئن كان الرمز لا وجود له إلا عند من 'يسيء الحكم"» بل 
لئن لم يكن له وجود بتة» فلأن سوسور كان يفتقر للوقوف عليه إلى 
صنف كان من شأنه أن يقع عليه عند القديس أوغسطين: هو صنف 
القصدي (إلا أن القديس أوغسطين» على العكسء. كان يسلم بوجود 
دلائل غير قصديةء بإزاء الدلاتل القصدية). أما عند سوسورء وهو 
في ذلك لا يخالف الإطار النفسي الذي ألزم نفسية: نه فالقضدية سمة 
مكونة للرمز؛ وهي منعدمة من الملاحم المذكورة» فكيف تكون 
'رمزية" للقارئ اليوم؟ 

ما من قصد إلى الرمز فى ذلك الزمان فى أي لحظة منه .م) 
(30. الإبداعات الرمزية ذانها لاه إزافية (30 يض الزموق قانيا شان 
أي نوع من الدلائل» إنما هي دائما أبداً نتيجة تطور استّحدث علاقة 
لا إرادية بين الأشياء: لا تخترع ولا تأتي بغتة (31 .0). 


يي الرموز فصلية ؟ فلذلك يعسر عليها الوجود. 


نعم» نقع في تلك الدفاتر نفسها على 'تقنيك اعخر تقض الرهود 
بحيز أوسع ودعا إلى إحداث علم السيمياء؛ إلا أن لفظ "الرمز" قد 


م 


تذقياقة: 
داقلاك الرفوز محخضة»: عن غير غلم فيا للتقلياك تنسها 
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وللقوانين نفسها التي يخضع لها غيرها من مجموعات الرموز, 
كالرموز التى هي ألفاظ اللسان. 

كلها جزء من علم السيمياء (28 .0). 

هذا "المعنى الذي ينبغى تدقيقه" من شأنك أن تقف عليه فى 
دروس اللسانيات العامة التي ألقاها سوسور بين سنتي 1907 و1911 
ومن أسف ليس بين أيدينا منها مسودات وإنما تقييدات» متباينة في 
معنظم الأحيان». سجلها التلائتة”*. .وهنا سان اللفظ الهامه بل 
استثناء» هو "الدليل" ؛ أما "الرمز" فله معنى الدليل اللا - تحكمى ؛ 
ونقف هناء مع شبه كبير في العبارات» على مقابلة والونة ير 
روايال وديبوس وليسينغ وغيرهم. مثال ذلك : 


1. دلائل اللسان متمكنة التحكم إلا أنها في بعض أفعال 
المجاملة (. ..) تترك صفة التحكم وتقترب من الرمز. (. ..) 2.1137. 
خاصة الرمز أنه لا يكون البتة متمكن التحكم؛ ليس الرمز بعاطل. في 
الرمز بذرة رابط بين معنى ودليل. 2.1138. الميزان رمز العدل. 

"اندلن "عونت وسور هو مااكان اسيعموعر ةك الحيا نا 
يسميانه "المّثل"» ويجعلانه كما جعله هو مقابل "الرمز". 


سمات أحرى: بل هو صفتة الأساس: الدليل التحكمى هو الدليل 
بلا منازع. وتتضمن تلك المسلمة أموراً هامة في ما يخص مكان 


(*8) نشر تلك التقاييد إنغلر (67ا828 .خ1) فى : 06 5/ا01) رع1ناووبتدك5 عل 0مومتلمء] 

,(1967 ,113135501112 016 تفاع ل جطوع 1871) ء[ن برقع 10116 1 ةلاع 171[/ 

الملزمة 1 و2 (ما يهمنا هنا)» وهى نشرة محققة. والإحالات على تلك النشرة تتكون 

مق علذد أول ييل غل, رقم الضفحة:: وعدد ثان إلى .دفتر التقابيد الستعمل (ويوافق: رق 
الي ان لسر عدر 
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الرموز فى قلب علم السيمياء الناشئ: وذاك المكان بالضرورة ضيق 
جدا. و"الدرس" الذي نشره بالي وسيشهاي في هذا الصدد قاطع 
قطعاً مفرطأً: يجزم بأن الدلائل كلها ينبغي أن تقاس على نموذج 
الدليل اللساني» وبأن على علم السيمياء برمته أن يكون نسخة من 
اللسانيانة: 


يصح إذا أن يقال: تحقق الدلائل المتمكنة التحكم أكثرٌ من 
خيرها متال: الطورقةالتمنيائة الفوو ص فلذللفة كان اللساق» وهو 
أعقد أنظمة العبارة وأكثرها انتشارء هو أيضاً نموذجَ تلك الأنظمة 
كلها؛ وعلى هذا المعنى يصح أن تكون اللسانيات المعيار العام لعلم 
السيمياء برمته» مع أن اللسان إنما هو نظام من بين أنظمة”*. 


أما قراءة المخطوطات فأكثر اعتدالاً. ولم يرد فيها قوله: 
"فلذلك كان اللسان. .. نموذج تلك الأنظمة"» وقيّد تلميذ واحد 
ريدلينغر (112862ل1*16) آخر كلامهء لاسيما قوله: "المعيار العام لعلم 
الشيشناء .مه * + أما الغيارة المكتهورة فيد *276. :4 لبون اللسان 
نظام الدلائل الوحيد» إلا أنه أهمها":. وإلى ذلك» أشان ربدلينغر إلى 
حصر أغفله باليى وسيشهاي: "290. 2. لكن ينبغي دراكاً أن يقال: 
سيحتل اللسان الموقع الأهم في ذلك العلم [علم السيمياء]؛ سيكون 
معيارّه العام. لكن سيكون ذلك بالصدفة [التنبيه مني]: ففي الأصل 
لن يكون اللسان إلا حالة مفردة واحدة فيه". 


بالغ الناشران إذأ في فكرة فرويدء إلا أنهما لم يشوهاها. ومعنى 
ذلك الجزم بعبارة واضحة أن الرموز لا محل لها في علم السيمياء؛ 
فهذا لا يقبل بالدلائل غير اللسانية إلا إذا لم تتميز في شيء عن 


() ,[ه .5 :كلكة1) عأه«فبضع 06و[ اكتناع 11[ 46 د«لنامن) رعتكنادكتتدك ع0 ل صفمصتلعء] 


0 .م ,(1962 
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الدلائل اللسانية! فعلم السيمياء أوسع من اللسانيات في المَاصَدَق) 
إلا أنه يطابقها تمام المطابقة في المفهوم. فصمّ بذلك لسوسور أن 
يقول: "1128. 2. سيكون على علم السيمياء» عندما ينتظم عقده. 
أن ينظر هل ستكون الأنظمة غير التحكمية أيضأ من اختصاصه. 
9. 2. وعليه على كل حال أن يدرس على الخصوص الأنظمة 
المحكيية اوها رالهة الهنين ال فانمرةه يا أمد كك لاك ناكرا 
"اللو" ادال« اجدهيا واجات الكشم على عامةن. الممتطودا 
الذي عمقيقاة» يما يلى: 600" ادنم" ١‏ تن بللارس قا 
السيمياء الدلائل والرموز؟ "ش. ب.": أجاب سوسور في موضع 
ما: في ذللنه نظر ! ”. 


لا تستحق الرموز غير اللسانية أن تكون في علم السيمياء؛ 
وليس ذاك وحسبء. بل المظاهر الرمزية أيضا في الدليل اللساني 
واف ديا تعن سؤسون أن الوفو دن اللليان اتجاتفى. المتضاديات 
وكلمات التعجب ("التعجب"). ولبسة العقة بخن العياات ولا 
التعاريفن (واليس أل هذه لا وود نيا الااننتما نباف « اكاك "الا 
في "اللسان"). كان من شأن ليسينغء في هذا الصددء أن يفيدنا 
فائدةً أكبر. والاقتراح الوحيد الذي من شأنه أن يؤدي إلى نمطيات 
حقيقية للدلائل ظل ميتورا: فقد جاء فى الهوامش: "276. 2. 
شعي ادل ل الثيانة الببعان امتس را امار 
'276. 5. لجل المؤسسات» إذا صح القول» أساس من الدلائل» إلا 
انها" لا تمعكفير: الأكنياء, تاكن 5" .هله العقائلة ,بين المياشر وغير 
المباشر لم يعرّج عليها ولم توضضح؛ بل بالإضافة إلى ذلك يتبين أنها 
لم تظهر إلا في معارضة نسختين من عبارة واحدة لسوسور (ولم يقيد 

يبدو عمل سوسور اليوم عملا منسجماً انسجاماً عجيباً في رفضه 


461 


الاعتراف بالوقائع الرمزية. لقد تجاهلها سوسور في رسائله إلى 
فلورنوا ولم يلتفت إليهاء فأخفقت جهوده في تفسير لسان الآنسة 
سميث. ولم يعن في بحوثه في جناس التصحيف إلا بوقائع التكرارء 
لا بوقائع الاستحضار؛ وعندما يضطر إلى ذلك يكتفي بالوقوف على 
لفظء يكون في الأكثر اسماً علمأء لا ينفتح به أي مسار رمزي. وفي 
دراساته في "نيبلونغن" لا يعترف بالرموز إلا ليعزوها إلى قراءات 
خاطئة : بما أن الرموز لم تكن قصدية فلا وجود لها. وفي دروسه في 
اللسانيات العامة استشف وحرد عدي السعياء: والدلائل غير اللسانية 
تبعأ لذلك؛ إلا أن ذلك القول حدّ منه على التو هذا الواقع » وهو أن 
علم السيمياء يدرس و واحداً من الدلائل : تلك التي تكون 
تحكمية كالدلائل اللسانية. لا محل للرمزي عند سوسور. 

ومن عجب أن الأزمة الرومنسية لم يكد يكون لها وقع. نحو 
سنة 21900 في العلوم الإنسانية: ذلك أن سوسور وليفي ‏ برول 
وفرويد أيضأء في رفضهم الصريح أو الضمني للرمزء بل في 
نصورهم لما هو الرمزء ظلواء بدرجات مختلفة. نعم6) وفي يله 
متفاوتة الأهمية من فكرهم. 3 سكيم مجدلية لاو وعسسن )حمر 
معاصري كوندياك لا من أحفاد مورتيتز وغوته وشليغل. سوسور 
رومنسي عندما يولي النظام أهمية خاصة أو عندما يرفض تفسير 
المعنى بعلاقة بالمسمى الخارجي؛ وليس برومنسي عندما يبدو عليه 


الصمم الومزيه 
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الفصل) العاشر 


شعريات جاحوبسون 


والواقع أن ذلك السؤال ‏ مع جوابه - ظلا حاضرين في كتاباته 
كلها؛ حتى إن إحدى دراساته عنوانها ما الشعر؟. وقد ظل الجواب. 
مع تغير طفيف في الاصطلاحات» تاضا “تبان ضعفييا قال 
عا كو و27 فى عينة 191 

هذا القصد إلى العبارة» إلى الكتلة الكلامية» أسميه اللحظة 
الفريدة الجوهرية في الشعر. .. إنما الشعر ' قول يقصد إلى العبارة " 


(14 ,20 .مم ,ط). 
وفى سنة 1933 : 
محتوى مفهوم الكنسن غير تامف وسقي فى الؤمان» إل أن 


6 أحيل على نصوص جاكوبسون فى المجموعين : 46 كنوددط ,دهوطمعلة[ مقدصم] 
ر(1963 باللتستالطا :حوأعدط) عأمومغترمع علاي ةا دألاع171] 


(واختصاره 510)» ,[.2 .5] :قنوط) 006110116 ع0 0112561005 ,نوو 1210 تفده[ 
,(1973 (واختصاره م0). 
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الوظيفة الشعرية» وهي الشعرية» هي كما أشار إلى ذلك الشكلانيون 
عنصر قائم برأسه. .. لكن فيمٌ تتجلى الشعرية؟ في كون اللفظ يدرك 
بوفقه تنظ زا يوصفه نان عسي قم القن 13 العسس ولا بوساة 
انفجاراً عاطفياً (124 ,123 .مم ,02). 1 


القصد (عسرااء):281) إلى الرسالة من حيث هي كذلك» ع 
التنويه بالرسالة لأجلها هي نفسهاء هو ما يميز الوظيفة الشعرية في 
اللغة (218 .م ,8226 ) . 


تمي الاستعنال الشعرئ: تلعة عن الاأستعنالات الأخرئ: ركون 
اللغة فيه تدرّك في نفسها هيء لا بوصفها وسيطأ شفافاً متعدياً إلى 
دغر اراو ا الفط الذي وان تعر ع كان فى سج الا ]بد 
'"الشعر"؛ ثم صار في ما بعد هو "الشعريات" (الوظيفة الشعرية)؛ 
أي المقولة المجردة التي تفهّم من الظاهرة المدرّكة. لكن التعريف 
نفسه لم يتغير. اللغة الشعرية لغة ذاتية الغاية. 

فق أن اق -ذللقة التسريت نوكن دهي ختزية: لشاكو يسون 
الجواب الذي من شأن قارئ الفصول السابقة أن يجيب به عن ذلك 
السؤال. فقد تساءل جاكوبسون عن التأثيرات التي فعلت فيه وقال'*: 


ولكن قبل ذلك نعذة [قين فكة 219135 السئة التى قرا فينها 
هوسرل]. حوالى سنة 1912 5 عنذما كان عمره ستة ع عانا اء 
وقد كنت تلميذا فى النابوية عق بين الدده على اتكفان اللقة والشعر 
موضوعاً لأبحاثه الآتية» وقعثُ على كتابات نوفاليس» فسكنتني إلى 


(8) ,عمامء! علصتط ماعط لكالا تطعتصمساط) مذي ممه مر ,مموطمعلول مححدره]1 
176-17 .مم ,(1974 
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الأبد فتنة اكتشافي عندهء وعند مالارميه في الوقت نفسهء اتصالاً لا 
بلتصل اللختاضر العطبى بالمتطو اللقرى العمي» لتر )كانت المدرمة 
المسماة بالشكلانية الروسية في مرحلة ظهورها قبل الحرب العالمية 
الأولى. وكان مفهوم ذاتية انتظام [أأع اع ادهة تمجاءوعع:5»155] الشكل . 
كما قال الشاعرء وهو مفهوم متنازع فيه. قد تطور في تلك الحركة. 
من أول مواقفها الآلية النزعة إلى تصورها الجدلى حقا. وقد وجد 
ذلك المفهوم عند نوفاليس» في المناجاة» كتابه الشهير. عا كي 
متمكناً - هو الذي أذهلني ب 

أجلء نوفاليس ومالارميه اسمان ظهرا فى أولى كتابات 
جاكوبسون. والأصل الثاني هو نفسه نابع من الأو و إن كان العم 
غير مباشر: عاش مالارميه بعد بودلير» وكان بودلير معجبا ببو» وبو 
فد تمثل كولريدج ‏ وكتابات كولريدج النظرية موجز لمذهب 
لدو يوي الألهان ونوفاليسن منهم... لقد عرض مالارميه على 
قوائة الفرنسيين) (أو الروسن) ترقا للافكار الروسمية فى الشعر - 
وهي أفكار لم يكن لها وقع في ما د يسمى الرومنسية في فرنسا. ونقف 
بسهولة ويسر في تعريف جاكوبسون للشعر على فكرة اللزوم 
الروفتسية: .وقل عير عتيا توفالسن» واحندقاؤة على السواع» :في 
المناجاة وفى لراك عرض ونوفاليس لا جاكوبسون هو الذي فكت 
واه اعيانة اجل الخبار "وي و لص لبون كنامها ميك 
6طع 1م15 اللسان الذاتى» عند نوفاليس» وناء6: 25812011629 
نطاب الع بن كلك ساي كو هه بالوسيط. النكر بين تفال اد 
مالارميه) وجاكويسون. 

ولوين «شاكو سيوك والشكلانيئون الررس ات ناهد 0 
وحدهم من يدافع عن التعريف الرومنسي. فبعد أن نُسي قريباً من 
مائة عام صار منذ فجر القرن العشرين هو شعارَ المدارس الشعرية 2 
الطليعية كلها (مع أنها تناهض ما تدعوه الرومنسية). ولن أذكر هنا إلا 


00 


بشاهد واحد آخرء هو سارتر. فبعد أن صرح بأن "لم يسأل نفسّه 
حر أيزا * "هنا" الكتارة؟ أغات ضسباغة اللآزفة ال وفتسية” 6ل 57 , 


الكتغراء. ونعال :خضو استعمال اللقة:(:.:.:) استعيه الشاعيي 
دفعة من اللغة ‏ الأداة؛ اختار اختياراً لا رجعة فيه الموقف الشعري 
الذي يرى الألفاظ أشياء لا دلائل. ذلك أن إبهام الدليل يتضمن 
إمكان اختراقه متى شِيءَ ذلك كما يخترق الزرجاج وتتبع م الشيء 
المدلول عليه من خلاله أو توجيه البصر إلى واقعه وضييمالة. كلكا مد 
الأشياء. 

وكثيراً ما حسبوا أن التصور الشكلاني للشعر ومذهبّ الفن للفن 
شيء واحد. أما أن لهما أصلاً مشتركاً (سمّي هنا 'الرومنسية 
الألمانية ") فذلك بيّن: فالصلة صريحة عند جاكوبسون؛ وأما أولى 
صياغات فكرة الفن للفن فإنما هي» كما لا يخفى» صدى فرنسي 
لافكار الوانية : «صيدق اميه لوقع نه عن بن و له 00007 
سنة 1804؛ وصدى فيكتور كوزان بعد زيارة له إلى سولجر فى سنة 
نكن الشوون: له ا تموسة::. التعزييت 1ل انين هن وشا للد 
في الأدب (أو الصوت في الموسيقى... إلخ)؛ وحديث مذهب 
الفن للفن عن وظيفة الآدب. أو الفن» في الحياة الاجتماعية. 
فجاكوبسون إذا محق في اعتراضه على تهم فيها شطط : 

لم يكن تينيانوف ولا موكاروفسكي ولا شكلوفسكي ولا أنا 
عفن يعتقدون أن الفن مكتفة نسه؟ نحن انبرد - على., العكين :: أن 
الفن جزء من البنيان الاجتماعي» مكؤن متصل بغيره من 
المكونات . . . (123 .م ,08). 


(8ة) :كعة) وعغل10 .لام 2ع مسنم جة:]1]| هط[ عنان عع-1ث6 01 بعنامدك [أسسوط تتوعل 


17-1 .مم ,(1969 ,لتمسصتاله0 
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وظيفة الخ التعتواعتة الى سبععليها دنه رقن "ها العو 
مكلا ) هى تعلق الفسها القن انعد ينا مدا #الارفيية #رغيظاء القاطا 
القبيلة معنى صرفاً. ..". وسوف يقول جاكوبسون: 


الشتعنوفابة لذاهن "الشندا الذئ خرزصعه عتارتنا عن الحية 
والكراهية» عن الثورة والتصالح. عن الإيمان والإنكار. عدد مواطني 
جودوورنة تيكوهازتاكيا النيى دقر اونا :قاد » أمهان توفان ابسن يكت 
فإن كانوا قرأوها وارتضوهاء فعن غير قصد منهم سيفاكهون صديقاً. 
وانسيون عدوأ ويعبرون عن تأثرهم» ويعلنون عن حبهم ويعيشونه. 
ويتكلمون في السياسة. على نحو مختلف”*" (125 .م ,0) . 


وفي الوقت نفسه لم يظل تفكير جاكوبسون في هذه المسألة 
ساكناً؛ وفى تطوره فوائد. ففى سنة 1919 كان رفضٌ التمثيل» أي 
العلؤقة نريق الألقاظ نوما تمع معاد كل تسر وإلذ قمقاله: المتشيرد: 
'الشعر ليس من شأنه موضوع القول". "ما سماه هوسرل #هطءناعمنل 
2 منعدم "17 (21 ,14 .هم ,0©). وفي سنة 1921 خصٌ " الواقعية 
في الفن" بدراسة جامعة» واستنكر تعدد دلالة اللفظء إلا أنه لم 
يقطع بوجود علاقة التمثيل ولا بعدمها. وبعد ذلك بعقد فصل 
التتعرض وى لخدي لاز القسر عيرة #بئة معقة" اميف ذاتة الغاية 
الشعرية إلا أحد مكوناتها. ويرى في الدراسة التي عقدها لباستيرناك 


(#) وعند إليوت كلام موازء بعد ذلك بعقد من الزمان: "أول واجبات الشاعرء 

من حيث هو شاعرء فنحو اللسان الذي هو له: عليه في المقام الأول أن يحافظ عليه» ثم 
أن يغنيه ويحسّنه.(...) مع مرور الزمان يكون للشعر أثر في اللسان» في الإحساس» في 
حياة أفراد المجتمع كافة. في أفراد الجماعة» والشعب برمته» قرأ الناس الشعر وتذوقوه أم 
١‏ يفعلوا"... إلخ . تقطهقل "رعاوعمم 12 عل علقك50 ممتاعده1 هآ" :81101 5تمدعاك مقتتمط ]1 
2 ,17 .مم ,(1964 بلتدعذ :كاموط) دء1ع6مم دعلتواعناو 06 1© 06516ج 12[ 26[ 


(1) معنى العبارة الألمانية : العلاقة الشيئية» أي تعلق الألفاظ بالأشياء. 


067 


أن "النزوع إلى إلغاء الأشياء" من خواص بعض المدارس الشعرية 
وحسبء. كالمستقبلية الروسية (' لاحظنا في شعر باستيرناك وشعراء 
جيله نزوعاً إلى بلوغ الدرجة القصوى في تحرير الدليل من الشيء 
الذي هو له"». (143 .م ,0©2)). واخر ذلك قوله فى سنة 1960: 
على الوظيقة السعرية على وظينة اللالالة على العسلةتن. لذ يطل 
الدلالة على المسمّى (أي التعيين) بل يجعلها مبهمة " .م ,81.0) 
(238. ها انك ترق أنه فى قروب:هن أربعيو سرثة» سلك دري 
الجباناف الروسمي هن أوله إلى اخره 


ولتحاوز ذه ذانتة الغاية المحفن أوصضى. .جاكويسون (فن 
وفاق مع غيره من الشكلانيين) بمنحيين رئيسين. أولهما دراسة "اللا - 
تحكم": "يسمى واقعية في بعض الأحيان اللا تحكمٌ اللازم» أي 
تبريرٌُ البناءات الشعرية" (38 .م ,08)؛ فينبغي إذا أن درس لا 
'الواقع " الذي يعيّنه الأدب وإنما الوسائل التي بها يخيّل إلينا النص 
أننا نعيّن الواقع. مشابهته للواقع» لا صدقه. 


وثانيهما تطبيق تحليل العناصر غير الدالة (الأصوات والعروض 
والأشكال النحوية) على "الدلالي"» على 'البنية الموضوعاتية' ؛ 
اا 0 
موضوع التحليل وإنما صيغة عرضه في النص. ولهذا النمط من 
العمل نموذج لم يُلحق شأوهء هو "تعليقات هامشية على نثر الشاعر 
باستيرناك" : ففيه ضم جاكوبسون». بسحر ساحرهء في "صورة' 
واحدة لا التلاعب الخطابى والمتواردات الدلالية أو الحكائية 
(#إتعدزنا ملفا نا العسرضماف التمية الأضور ل كن ريات 
بانيو نالل وناباكوقيك يم واسعيدنا فى أن تعنص ينها 
موضوعاتهما" (141 .8 02). ذل كدلك سيرة الكاتب "الشعرية" 
(في مقابل السيرة العادية): "اتخذنا منطلقاً لنا البنية الدلالية في شعر 
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ماناكو فسكي». واسعطعنا أن: تسعخلطن :ها ةذقعر شالعةه المندتية 
الحقيقى» وأن نكتشف قطب رحى سيرة ذلك الشاعر " .م ,مه0) 
(133. 


لكن الفرق الوحيد بين نوفاليس (أو سارتر) وجاكوبسون ليس 
هو أن الأولين يعرّفان الشعر بذاتية غاية اللغة» ويمكن الثانى من 
امدقتنات تناع عدون لتك رقيو الما كاة لوعن ول انرق 
الأهم هو أن خطاب نوفاليس الشعري أو التنبؤي وخطاب سارتر 
اللاذع مختلفان اختلافا نوعيا عن خطاب جاكوبسون "العلمي". قد 
يبدو الشية كيرا :بيق غبار اتهسا بوعبازاته من اترفت يفن سنانياء آلا 
أن الفرق يبدوء على قدر ذلك» عند النظر فى الوجه الذي استُعملت 
عليه. المعنى متقارب». لا الوظيفة. ذلك ذا الجهية عند جاكويسون 
ليس هو الجهر بوحي ولا هو إفحام خصمء بل هو وضع أساس 
يتيسر به وصف الوقائع الأدبية المفردة» أي 'معرفة" تلك الوقائع. 

قال جاكوبسون في أول نص له في الأدب : 

9 موضوع علم الدب هو الآدب بل الأدبية دب إذا أزاذيت 
الدراسات الأدبية أن تصبح علماً فعليها أن تعتبر الطريقة هي 
الشخصية الوحيدة (15 .م ,08). 

وغل ذلقف متمسيق غافاء :فى “"الامعدراك * .غلق كتابهمسائل 
في الشعرياتث 1 

الآدبية (050متنطههء]11). أي تحويل الكلام عملا ريا ونظام 
الطرائق التي تحقق ذلك التحويل. ذلك هو الموضوع الذي يمارسه 
اللساني في تحليله للشعر (486 .م ,0). 

ليس موضوع العلم» ولم يكن أبدأء شيئاً واقعياء من حيث هو 
في نفسه؛ ليس موضوعه إذاء في حالة الدراسات الأدبية» هي 
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الأعمال الأدبية نفسها (كما أن 'الأجسام" ليست كذلك في الفيزياء 
ولا في الكيمياء ولا في الهندسة). لا يمكن أن يكون ذلك الموضوع 
الأفيياة قواف» ثولاث سعردة فمكق أزاوية من وان الحظن هخ 
الوقوف عليها في قلب الشيء الواقعي» وقوانينُ تفاعلها. فعلى 
الخطاب العلمي شرح الوقائع المعاينة وليست "غايته" وصف الوقائع 
في أنفسها. وسيكون موضوع دراسة الأدب» وقد سماها جاكوبسون 
فيما بعد "الشعريات"., لا الأعمال الأدبية بل "الطرائق" الأدبية. 


يضع هذا التوجه الأصلي خطاب جاكوبسون في منظور العلم. 
وينبغي هنا إزالة وهمين مطردين متكاملين. الأول سوء فهم من 
'التقنيين" : يعتقدون أن العلم يبدأ بالرموز الرياضية والتحقيقات 
الكمية وتهذيب الأسلوب. لا يفهمون أن تلك» فى أحسن الأحوال» 
إنما بهن "أنرزاى العلع :باذ الخطاب العنس .غير متعو إلبها الذكرة1 
فقوامه في اتخاذ موقف بعينه من الوقائع. والثاني سوء فهم من 
"الجماليين" : يصيحون يا للتدنيس كلما سمعوا بالتجريد» لأنه قد 
يبطل ما في العمل الفني من تفرد نفيس. نسوا أن الفردي غير قابل 
للقول: يدخل الإنسان فى التجريد منذ اللحظة التى رضى فيها بأن 
يتكلم. لا خيار في لكان مقولات مجردة أو ا إنما الخيار 
في استعمالها بعلم أو بغير علم. 

والاستحضار في آن واحد من جهة أولى للعلم» وفي منظوره 
تضطفة الشعرياك» ومن جهة ثانية للدلاليات (قال: جاكويسون : 
'الجائل الدلالية» فى هراتي» اللكة كلهاة.هى القى تشنغا. اللساتى 
الوه راذا وكات .نا مكر ديه التطيلاة لين تكن الدلالة لذ عرفا ل 
يعجرا هن ذلك الكل "». (486 .م ,0). يثير مع ذلك «فمالة جديرة 
بالوقوف عندها. ذلك أن الدلاليات» على عكس آقسام اللسانيات 
الأخرى» ليس لها مذهب مقبول عند الجميع؛ وما زال الجدل 
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قاكمنا « فى أيافنا ذه حول إسكان وحودهاء والتفاة الأدسون: 
وكتهاكقهم ينيكة نى هذا السياقه قد كدو + رفن ذللفة الحدال مهن 
المتشككين. ذلك أنهم يرون أن مجال المعنى ليس فيه حد فاصل 
بين الوصف والتأويل (أي» هناء بين العلم والنقد)ء وأن كل تسمية 
للمعنى إنما هي ذاتية» ولعل ذاك هو السبب في العدد الهائل من 
التأويلات للنص الواحدء على مر العصور أو بحسب الأفراد. فهل 
تمكن قراءات اللساني للشعر من رد تلك الاعتراضات» هل تؤدي بنا 
إلى إدخال اليقين العلمى حتى في مسائل الدلالة؟ 


عليناء لتعيين موقع جاكوبسون المتميز من هذه المسألة» أن 
ننظر عن كثب في عمله في التحليل الأدبي. 

فى دراسته لرباعية الأدوار اعنم نطعءه 11 7601 51 ("لو ترى 
0 لدانتي قسم خص به المستوى الدلالي. فما هي الوقائع 
المذكورة؟ وقف على أربعة حدود: 8:هزم ("التقوى ') و51212تائع 
('العدل") ووءدددم ("الفزع ") و60" (' الفضيلة ")2 وقال: "القلق 
والفزع هما على التوالي جوابا الشاعر وكل واحد. وهما جوابان غير 
منفصلين عن الأضرار التى ألحقت ب العدل ‏ الفضيلة ' .م ,م0) 
1508 بوأختان أنضا إل أن *الأوالات المنافيرة والاتحالات. المتقرلة 
تععافي: تماقيا متشظي 3 أو أنه "تقوم صلة وثيقة بين 1618م 
(«العقوى”) ونائة؟ (" الفضيلة"')" (في المصدر نفسه). وجزم 
جاكوبسونء» في تحليل إحدى رباعيات الأدوار لدو بيلاي» بأن 
''المضارعة في 00016 ا تحل هنا محل طابع الإمكان 
(بالقوة) في الفعل 72011125 ('“تستطيع"')"' (35[1 .م ,طول أو يأن 
' شبهى الجملة يشير االحدقها وهو أعك الناقط 5تاآم 31 ( " فى أعلى 
0008 إلى أقصى بعد والآخْرٌ ‏ وهو ع00مط عه جه ("فى هذه 
الدنيا") ‏ إلى أدنى قُرب في المكان" 352 .م ,07). وعند حديثه 
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عن :قصيكة كولا لسر (كابة) (52/6©7) ذكر أن ' الفاعل 22801556 
('القلق"). وهو اسم معنى والحضن: على النقيض من 60161118505 
(أعرباك العوى )"ني النضيية الارلى» ,ينطمى إلى :دائرة روعي : 
كن العكرت لد ,نك علليه. قاذ إلا عن الي رار نالع له 
الاق مع كيه الحدف على العكن غينة ان ملدويدان رورم م 
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ما الذي ته تكد لك كيه :تلك الامثلة المختلفة من التحليل الدلالي؟ 
من الممكن» في مرحلة أولى, التمييز بين مجموعتين: تنتمي إلى 
المجموعة الأولى وقائع الدلاليات "التركيبية" كلهاء تلك الحالاات 
التي وقف فيها جاكوبسون على القيمة ‏ النسبية - التي تكون للمقطع 
اللسانيى من موقعه بالقياسن إلى غيرة من المقاطع (قد تكون العلاقة 
بينهما علاقة موازاة أو تضاد أو تدرج أو تعلق أو غير ذلك): وتتكون 
سور 1 اس الرناى عه اسن نري اسح ور قدو 
الغياب» أي فى جدولء ولا يرد منها إلا حد واحد فى القصيدة قيدٍ 
اللعليية كان للك زتها رقه إلى انعد الاسم عرد وذاك طيتء 
وأن هذا الدور من قبيل الجوهر وذاك من قبيل العرض» وأن 
المضارعة تقابل هنا الذي بالقوة» وهلم جرا. والواقع أن مجموعتي 
الوقائع» التركيبية والجدولية» تتحدان في أن الوقائع دائما 
'علاقات". لن فى "القلق "عير الله ول شاو إلى “أنه بينة واسية 
"الفؤغ " سببا ونينه وبين . *الفضبيلة "“ضلة: لن يقال 4 هذا" المراد' 

يه ' عند دو بيلاي» بل يشار إلى أنه ينتمي إلى فئة 
الأشواء البعيلة د فككون ذلك تماد الاك المعمية إلى الفئة 
المقابلة» فئة الأشياء القريبة. لن يكون الكلام على "المعنى" بل 
ذاثها :ددا خلى. "معان" 


يعيّن موقفا جاكوبسون.» إذاء فى الجدال الذي يجتمع فيه 
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ويتقابل الدلاليون والتقادء لكل واحد مجالاً خاضاً به» لا صلاحية 
لغيره فيه. يعارض جاكوبسون معارضة ضمنية الناقد الجازم بذاتية 
المعنى بكون العلاقة بين المعانى من الممكة الوقوف عليها فى 
القبدات وباللبياة 4 أن الألقافة كني فى جنا وننهاء رونعارفى النلالى: 
الطامع في الاستحواذ على مجال المعنى كله معارضةً ضمنية كذلك 
بحجة أخرى: لا تستطيع لغة متسقة لا جدال فيها '"وصف" شيء 
غير العلاقات الشكلية (بما في ذلك العلاقات الشكلية بين المعاني)؛ 
لبس المسفويااف: القلالبة" المتردة درقائلةللكة الواعيفة انها شيل 
الشرح - والشرح شغل الناقد. جاكوبسون أشبه بسوسور مما يبدو من 
الوهلة الأولى». إذ أدخل فى اللسانيات دلاليات العلاقات وحدهاء 
وعمدتها ما بين الحدود 000 المركبات والجداول من اختلاف 
واكثللاك»: .واوكل إلى الناوكن (إلى الققة) أمى تعمية تعض العهل 
الأدبي - في عصر أو وسط بعينه أو عند مؤلف بعينةه. 


رجع إلى مجموع "الطرائق" التي جعل منها جاكوبسون 
موضوع الشعريات. ما هى تلك الطرائق؟ يستفاد تعيينها من تعريف 
جاكوبسون للشعر: وهو أنه لغة تنزع إلى أن تكون غير شفافة. فتكون 
هي كافة الوسائل التي يجندها الشعراء فيجعلوننا ندرك اللغة في 
نفسهاء لا بوصفها مجرد ناتب عن الأشياء أو الأفكار: الصور 
البيانية» التلاعب بالزمان والمكان» المعجم الخاصء. بناء الجملة. 
الصفات الملازمة» الاشتقاق والتأثيل الشعريان» رخامة الآأصوات. 
الترادف والاشتراك اللفظىء القافية» تفكيك اللفظ . . . 

وفي اللغة الشعرية نزوع عني به جاكوبسون عناية خاصة: هو 
النزوع إلى التكرار. ذلك أنه» كما قال ذلك في سنة 21919 "لا 
يدرك شكل اللفط إلا إذا تكرر فئن النظام اللضتاني "-(017::21): 
وفى سنة 1960 تساءل: "ما المعيار اللسانى الذي يوقف وقوفا 
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تجريبياً على الوظيفة الشعرية؟"؛ وصاغ هذا الجواب: "تسقط 
الوظيفة: الشعرية: مندأ المعادلة فى مصور الاثتقاء. على مجون التاليفن" 
(220 .م ,©س). ذاك هو السيب فى العناية الفاتقة التى أولاهاء» على 
امتداد عمله.ء لمختلف أشكال التكرارء ولاسيما للموازاة (وتدخل 
مويك 210 “ضيب الصتفة اذى الشعر» ولو افلم قن اجكال 
الصنعة لكان أ فينو عد إثما هو في مبدأ الموازاة " , وقال هو نفسه : 
' ماهية الصنعة الشعرية فون مراتب اللغة كافة هى العودة الدورية " 
(234 .م ,02 اه ,235 .م رونعطلط). 


والاتساق الداخلي أجود السبل لتحقيق اللزوم: وإقامة تلك 
العلاقة أمر مألوف عند الرومتسيين الألمان. بل تفاصيل ذلك القول 
الجازم الذي يراه جاكوبسون جوهرياً (وهو أن الإيقاع الشعري شاهد 
على أن الخطاب غايته فى نفسهء وأن اللغة بتلك الطرائق ونظائرها 
كهو كونها تكو قد الكي | قر يكل فى ركه ل ارد 
التذكين وها هنا 


كلقا كات الخطاب مبتذلاً قل تبره وترنّمهء واقتصر على اتصال 


بعضه ببعض في جفاف. ونزوع الشعر عكس ذلك بالتمام والكمال؛ 
فلذلك إذا أراد أن يعلن أنه خطاب له غايته في نفسهء وأنه لا يخدم 
قضية خارجة عنهء وأنه تبعا لذلك سيتدخل فى تعاقب زمانى متعين 
في موضع آخرء فعليه أن يصنع تعاقبه الرفاتي. الخاضي. 0 وحده 
يخرّج السامع من الواقع ويوضع في متوالية زمانية خيالية» يدركها 
بوصفها قسمة منتظمة من التعاقبات» ومقياسا في الخطاب نفسه؛ 


(2) هوبكينز (5هكام110 .14 .6) راهب إنجليزي (1889-1844). كان شاعراً ذائع 
الصيت. | 
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وذاك هو السبس فن هذه الظاهرة العتحيية أن اللسان» فى أكقر 
تتعلتانة حرية»: عقدنا تعمل على سبيل اللعي الفحقى» يتخلض 
عن قصد من صفة التحكم فيه» وهي شديدة الهيمنة عليه فيما سوى 
ذلك. فيخضع لقانون يبدو أجنبيا عن محتواه. ذاك القانون هو 
المقياس» هو الوتيرة» هو الإيقاء'*" (103-104.صم بعساء نوست ءذ) . 


وما فعلة شتاكوسون:هو أنه استكقت» ثلأاية راتت تصنية هن 
على مبدأ الموازاة: مرتبة الأصوات أو الحروف» ومرتبة العروض» 
ومرتبة الأصناف النحوية. وانصب منذ سنة 1960 على أيضاح ذلك 
المبدأ بتحاليل عينية لقصائد اختارها عن قصد من ألسن مختلفة ومن 
عصور متباعدة. ومن تلك النماذج العالمية نصوص لدانتي وشكسبيرء 
لبوشكين وبودلير» لماشا ونورويدء لبيسوا وتويطيةق 7 .. ولتلك 
التحاليل هدفان: هدف نظري لأن وجهتها أن تكون مثالا لنظريته فى 
الكان الشعر زع ان العسلمة الأرلية كان تحرارض من عه 
البراهين)» وهدف تاريخي لأنها تمكن من فهم أجود لبعض 


(*#) وقد أبرز جيرارد جينيت» في التحليل الدقيق الذي خص به شعريات 
جاكوبسون فى: (302-312 .مم ,(1976 ,لتداعد :حتته©) دعلاواع84720/0 ,عأاعمع0 620 0). 
إبهاماً لم ألتفت إليه هنا. ذلك أن جملة من الاستطرادات تشهد على موقفبٍ التبس في ذهن 
جاكوبسون بالموقف الذي ظن هو أنه يدافع عنه» والموقفان أبعد من أن يكونا متماثلين: 
ذلك أن جاكوبسونء على ما يرى جينيت» من أنصار اللا- تحكم العمودي والتكرار الأفقي 
على السواء؛ فكأنه. مع بقائه في سكة الرومنسية» كان أقرب إلى أ. ف. شليغل منه إلى 
نوفاليس. ولا يمكن الطعن في الوقائع التي أثبتها جينيت» إلا أنني أعتقد أنه أولاها أهمية 
مفرطة. 

(3) بوشكين (26لاطءن20 .ة) شاعر كاتب روائي مسرحي روسي (1837-1799). 
وماشا (8طاعة2 .11 .16) شاعر تشيكى (1836-1810). ونورويد (2102810 .12 .0) شاعرء 
كاتب» نحات ورسام بولندي (1883-1821). وبيسوا (265508 .21 .4 .5) كاتبء ناقد 
وشاعر برتغالي (1935-1888). وبريخت (8:60810 .8) مؤلف مسرحي» مخرج» ناقد وشاعر 
ألماني (1956-1898). 
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النصوص - الأمهات فى التراث الأدبى الأوربى. وقد رأينا أن تسمية 
أثرة الجمالى 4 .إلآ أن. الرضفه» الدقيق. للطرائق"الشتحرية” المحجتدة يمك 
من "إبطال" التأويلات المفرطة. يكفي للاقتناع بذلك قراءة خاتمة 
دراسته لإحدى قصائد شكسبير رباعية الأدوار كتبها بالاشتراك مع 
جونس (30065 .6 ..1)؛ (356-377 .م ,0): يتبين منها تهافت قريب 
من عشر قراءات سابقة للرباعية نفسهاء بعد معارضتها على الوصف 
الدقيق للبنى الكلامية الخاصة بالنص. 


كان فاليري يقول: 'الأدب ضرب من التوسيع والتطبيق لبعض 
حضائض"اللغة: بولا قي ء غير ذلك "+ نوكان بولان عقول: *أما أن 
كل عمل أدبى هو فى جوهره آلة - وإن شئت معلمة - لغوية» فذاك 
ما تراه العين المجردة من أول نظرة". وقبل ذلك بعقدين أو ثلاثة 
كان جاكوبسون قد كرس حياته ل "عشق اللغة" - وللأدب إذا 
بالضرورة. وأولئكك الذين اتهموه ا ' شكلانى " .2 أو سارعوا لمن 
القطع بأن الشكلانية قد عفا عليها الدهرء لم يدركوا أن اتهاماتهم 
قائمة على مقابلة قبلية» يقابل فيها "الشكل" "المضمون' أو 
'الأفكار". وما اختاره جاكوبسون - وهو ألا يكف البتة عن إدراك 
اللغة» وألا تطغى عليه الشفافية و"الطبع"» أياً كانت الأعذار - له 
دلالة إيديولوجية وفلسفية أخطر بكثير من أي "فكرة" تنفق في 
جزء عظيم من ثقافتنا - ولابد من اكثر من جاكوبسون واحد 
لمحاربته. 


ولقة كان عفاكويسون قن ان واد لمافا ؤتاقدا شعريا لسن 
ذللة مه ماس الصدفة: لقد سأل الأدب بوصفه عنملا لعويا: وللست 
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ملاحظة الأشكال اللسانية وجيهة لمعرفة الأدب فى مرتبة الجملة 
ييه ب نا ف هران الحناتي انما بالحطاية ونمو ال 
المعتاد: " أجناسا "ع 0 جاكوبسون أنها تتكون بتوسيع بعض أصئاف 
الفعل. وأكثر ما شد انتباهه جنسان أدبيان هما أكثر الأجناس اتساعاء 
الشعر الغنائي والشعر الملحمي (أو الشعر والنثرء في مرتبة أخرى 
لكن على نحو مواز). وقد أقام جان بول» رومنسي ألماني» قبل 
ذلك نسبا مماثلا: بين الماضى والملحمى» وبين الحاضر والغنائى. 
وبين الآتيى والمسرحي. مانا توميو فقال في سنة 1934 : ْ 


غين: الكدزال السسالة فى فبياغة تحوية نشيطة يضنير عن الممكة 
الجزم بأن ضمير المتكلم في المضارع هو في آن واحد نقطة 
الانطلاق والموضوعة الهادية 5 الشعر الغنائى . ويضطلع بذلك 5 
الملحمة ضمير الغائب فى أحد أزمنة الماضى (130 .م ,05). 


وزاد ذلك وضوحاً في ما بعد: 


الشعر الملحمي مرتكز على ضمير الغيبة» فلذلك تراه يطلب 
1 1 على: العموسي "آنا الشيع العنائق فمرتكه 
على ضمير المتكلم. ولذلك تراه وثيق الصلة بالوظيفة التعبيرية؛ وأما 
شعر ضمير المخاطب فتسمه الوظيفة التأثيرية» وعلامته أنه كالتضرع 
أو التحريض» بحسب كون أحد ضميري المتكلم والمخاطب مستعليا 
على الأخر (219 .م ,81:6). 

لكن قياس هذين النمطين من الخطاب نفسهما على صورتين 
خطايتة::«هما الاستعارة وكتاية التطابق» هو أشبهس اجحتهادات 
جاكوبسون لملاحظة إسقاط الأصناف النحوية على الوحدات العابرة 
للجمل. وفي سنة 1923 كان أيخنباوم» شكلاني آخرء قد عرّف على 
النحو التالي أكبر مدرستين شعريتين على ذلك العهد. وهما الرمزية 
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والأوجية (512لغممهة). فى الكتاب الذي خص به آنا أخماتوفاء من 

ينص الرمزيون على الاستعارة (قال بيالي (:81615 16م ) : 
' بتمييزها من جميع الوسائل التمثيلية في اللغة")» بوصفها طريقة 
لتقريب مجموعات دلالية متباعدة. وأخماتوفا ترفض مبداً التوسيع, 
ويقوم على قدرة اللفظ على التداعي. ذلك أن الألفاظ لا يتأسس 
بعضها على بعض» بل تتلامس» كأنها قطع فسيفساء. (...) عوض 
الاستعارات يظهر عدد هائل من المعانى الجانبية فى الآلفاظ. قوامها 
الرفد وكنايات التطايق”*'. 

وقد عمم جاكوبسون تلك الملاحظة في دراسته لباستيرناك» بأن 
طبقها على الجنسين الأصلين» وخلص بعد ذلك بعقدين إلى أن 
'الاستعارة فى الشعر وكناية التطابق فى النثر هما أضعف خطوط 
المقاومة " (67 1 لط) . 
اللسانيات وكتاباته المعالجة لمسائل الشعريات؛ ولا يمكن أن يكون 
بينها حد فاصل. ذلك أن عمله قد يهتم به المتخصص في الأدب 
والمتخصص في العروض على حد سواء: لكون أصناف الفعل 
تسقط نفسها على تنظيم الخطاب. وقد اجتهد غيره في مواصلة ذلك 
البحثء انطلاقاً من نظرية الأنماط المضاغفة (الاقتباس» الاسم 
العلم ٠‏ التضادء الواصلات)”” (8تناءلزة:طصم) أو من وظائف اللغة؛ 


(#) نقلا عن : 11002165457622818ا>! :8120 تتتاع.ا) 706211 0 ,لبد سمعططلاط مترم8 

3 ,87-88 .طم ,(1969 11 

(4) هو "واصل' في قاموس اللسانيات». فأنثناه ليتيسر جمعه جمع مؤنث سالم. 

وصاحب هذا المفهوم هو بالإنجليزية (ع1]نطاء8) هو جاسيرسن (165061562 0)10)؟؛ وهو 

عنده (على ما ذكر جاكويسون فى كتابه المعروفاء 178): "كل لفظ يختلف معناه باختللاف 
المقام... مثل ماما وبابا وغيرهما... وقد ترجمه روفي (0861ا2 .06) بلفظ (آلة الوصل) - 


0/6 


وما من شك في أن غيرهم سيجد يوماً في كتابات جاكوبسون 
'اللساني" مصدر إلهام لمعرفة الخطابات» الشعرية وغيرها. 

وأصل الأصناف الخطابية كلها اللسان؛ لكن للوقوف عليها لابد 
قبل ذلك من تعرف تعدد الأنظمة التي تعمل داخل اللسان. ولم 
يتوقف جاكوبسون عن محاربة أولئك المختزلين من أي معدن كانواء 
وكل.فن أراد: خصر: اللغة:فى.واحد: من الأنظمة التى تتحلى: من 
خلالها. وكما أنه وجب الإقرار يوماً بأن أوربا ليست مركز الأرض» 
ولا الأرض مركز العالمء فكذلك» في خضم هذه الحركة نفسها 
القائمنة عار الغمبية عدن اتدانث والاأحريرة» ده المحارية لعسهنا 
لمركقية الأنا الع بحب الكت قن حصي اللدة"فى المرك التائ 
نعرفه منها أكثر من قروم و الأعتزانت عن لزه" "ما عات ا 


نون السيتما .فى التشكيل» ذلك أنه لا .يمكن أن تكون اللقة في 
نفسهاء ولا الأعمال الأدبية كذلك» موضوعاً مباشراً لعلم من العلوم. 
'كثير من السمات الشعرية ليست من قبيل علم اللغة وحده بل 
مجموع نظرية الدلائل» أي علم الدلائل (أو الدلائليات) العامة" 
(210 .م ,1:6). سيكون موضوع كل فرع علمي إذا هو أنماط 
العملية الدلائلية المختلفة» لا المواد المختلفة. وتتعرف الاستعارة 
وكناية التطابق بعلاقة اللا-تحكم (المختلفة) بين معنيي اللفظ 
الواحد؛ لكن في كل صورة علاقة لا-تحكمية بينها وبين ما تمثله؛ 
لذلك يجب في أن واحد دراسة جميع العلاقات اللا-تحكمية في 


(تناء:ة:26ه) وهو لفظ بدا له صالحاً للدلالة على هذه الوحدات اللسانية التي تصل القول 
بالمقام؛ وهي فئة خاصة من الوحدات النحوية لا يخلو منها لسان» خصوصيتها أنها لا 
يمكن تعيينها إلا بالقياس إلى القول". ولفظ 666نطء5 في المعجم الموحد: "- متحولة 
(المبهم في النحو العري) - متنقلة (في مقابل 'اللازم")". 
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الدلالة على حدة؛ وجميع العلاقات التحكمية على جذة اخرئ: 
بذلك يكون من شأن تلك الحركة-نفتمها التي أوصلت بالأمس 
القريب الدراسات الأدبية إلى الشعريات أن توصل يوما من الشعريات 
إلى الدلائليات وإلى الرمزيات. 


لو كان على آنه انان جادنا تنك سميةة حا كرسون: ا محده وها 
لكان هو هذا: 0 عميرة تلائية عتشدر غاما أخرقته أتتعار ثلاثة 
شعراء معاصرين» أسنّ منه بقليل: خليبنيكوف وماياكوفسكي 
وباستيرناك؟”فالى على نشينه الا ينس تلك التتعربة أبداء ذاك تحادت 
لم يقع» إلا أنه ضروري لفهم الخطوط العريضة في سيرة جاكوبسون 
المهكية 

ماكندا شري نيه الوعان :3 مكو لبوا يا ونين فى الودك 
شي العبان] ديد قر بترو ولق أردت الائحة الكنف سانا ولا 
تقر :إلا الأقوال: " المتوسظة" 4 أو عل العكين لعشقك الشعر بوتركت 
علم اللغة. لم يشأ جاكوبسون أن يترك شيئاء فلذلك "فاز": ففي 
نظريته في اللغة أمر لا نظير له» هو أنها لا تسلم بالمقابلة بين 
القاعدة والاستثناء. ذلك أن النظرية اللسانية إذا كانت جيدة فلابد من 
أن تكون قادرة على أن تصف لا ما يمكن أن نسميه الشعر النفعى 
لوج ةي ياي يا ا با ناف مالك كالاني قير جالوة 
كإبداعات خليبنيكوف. وفي ذلك يبدو لي جاكوبسون اللساني علما 
قلوةً. 1 1 1 

وقد كانت تلك التجربة حاسمة في نظريته الشعرية. فهو لم 
يكتف بأن خص أولئك الشعراء بثلاث دراسات أصول» بل تصوره 
الشعر :قات بوسته على تعميم لتجرينة الأولى» أكان بيساعةه الحظ 
نفسه لو درس بوشكين؟ لاء إلا أن يكون مولده في القرن الذي 
قيله :“ذلك أن اثلهة: المعاضرة جرع لا يتجرا مرة.يينية النضى :والشتعر 
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يُستهلك حاراً. ما كانت تجربته تكون بتلك الشدة مع شعراء من 
عضيو وليه رونا كان ف شانها تيعا لدللف: أن تغتة ضنى الشافلة 
نفسها رؤيته للشعر عامة. لقد استطاع أن يقرأ بوشكين بوساطة 
نابا كوفسكن ؛ .ولو كان الفكيين لكات هزه العييف: الشعيفة القن 
بعلو حوس + انان منتوانك | تحصن الحافيي ب القيرة عن ناه 
الشعري الشاب: عش شعر عصرك. ْ 

بل أكثر من ذلك. لقد أبان في أن واحد عن طموح واسع وعن 
تواضع كبير من نذر حياته لمعرفة الوقائع» كما هي منية كل عالم: 
هاهنا تواضع لأن ما يراد إنجازه هو وصف ما فعله الاخرون 
وشرحه؛ وهاهنا طموح لأن هؤلاء الآخرين من سا مكدر ناك 
وماياكوفسكي وخليبنيكوف. وفي ذلك أيضا إعراض في أن واحد عن 
مورلة وات الى لسن الت طق الدلالة على المست رخن تبتر 
الوصف غير المفيد. وجاكوبسون. في هذا أيضأء فائز: ففيه اليوم ما 
يحث على السواء على المعرفة وعلى التفكير (على الحلم). 
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فى سنة 1767» قبيل الأزمة الرومنسية» ظهر آخر كبريات أعمال 
عندما كان النظام الجديد مستقراً ثابتأء اير عن لحا الأهم في 
اللساننات الحديثة كلهاء هو التنوع في بناء ابسن بن بنى الإنسان. 
لفيلهلم فون همبولت. والمسافة بيخ الكلااسيكيية 50007 
الممكن أن تقاس على المسافة بين المشروعين اللذين ينم عنهما 
عنوانا ذينك الكتابين: حل محل العموم التنوع. ومحل القول 
بالتمائل القول بالاختلاف. 


والإقرار بالاختلااف المتأصل ذ فى الظواهرء والعزوف عن طلب 
ماهية وحيدة مطلقة لا تكون تلك الظواهر سوى تجليات لها متفاوتة 
الكمال» هو اختراع رومنسي. وذاك التغير قد اضطلع به همبولت عن 
وعيى» وهو ناتج عن انقلاب لوحظ إبان الآزمة الرومتييية: «ابقاوام 
نقل الانتباه من المحاكاة إلى الإنتاج. ذلك أن في منظور المحاكاة أو 
التكنا لقم أو اللغة) تيو الرتحدة؟ تتفية الأعيال يعافا وهو 
العالم وهو واحد. لكن متى اعتبرنا 0 اللحظة الحاسمة تكمن في 
الإنتاج» وتبعاً لذلك في العلاقة بين المنتِج والمنتّج» فعندئذ يفرض 
التنوع نفسه: لأنه تبع للتنوع بين الذوات التي تعبر عن نفسها. 
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واللسان في المقام الأول عبارة عن الفرد. قال همبولت: "أول 
[غتاضن اللغة] هو كما الا فى شخضية الذات المتكلية نفسهنا » إذ 
تكون على اتصال دائم مباشر بالطبيعة ولا يسعها إلا أن تقابلهاء حتى 
في اللغةء بالعبارة عن أناها"”* (104 ,0911. لكن عتبة التنوع التي 
لها حقاً مغزى في مجال اللغة هي الألسن نفسهاء وأهم العبارات 
عبارة الشعب. "تنعكس روح الأمة في اللسان" : قال ذلك همبولت 
منذ سنة 1821 (55 ,19؛ وكان هردر يقول الشيء نفسه منذ نهاية 
القرن الثامن عشر)ء. ولن يني عن تكرار ذلك فيما بعد: "للألسن 
دائماً شكل قومي' (911,172). بل تلك هي الوسيلة الفضلى للعبارة 
عن روح الشعب. بحيث يشكل اللسان بدوره الشعب: "يكتسب كل 
لسان طبعاً بعينه من طبع الأمة؛ ويفعل هذا في ذاك فعلاً حاسماً 
مثله " (172 ,9/11). 

وإذا كان اللسان في المقام الأول عبارة» فالآلسن عندئذ متنوعة 
في جوهرها. "أيأ ما يكن مكان الكلام وطريقة الكلام فالخصوصيات 
المتعددة التي صارت باستعمال اللغة ضرورية لابد من أن تتجمع في 
وحدة لا يمكن أن تكون إلا فردية» لأن اللغة تغرز جذورها فى 
الاق الذهن الانسناتى كلها" (4911:243: ويم أن العبارة فى 
جوهرها قومية كرون الاختلاف مثلها: ذلك أن اختلاف الألسن 
أهم من اختلاف الأفراد» أو اللهجات. 'بناء الألسن فى جنس 
الإنسان مختلف لسبب وحيد ومن حيثية وحيدة» هى أنه الخاصة 
الروحية في الأمم' (43 ,09711). "تكمن في كل لسان رؤية للعالم 
خاصة " (60 ,9/11). 


وإلى تنوع الألسن. وهو تنوع اني» ينضاف تنوع تطوري». هو 
() الإحالات هنا إلى النصوص المدذكورة في الفصل 6 من هذا الكتاس. 
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تنوع الحقب (ولا يخفى أن الآنية لا تقابل التطورية؛ إلا أنهما معأ 
يقابلان الزمان الواحدء وكذا اللا-زمان» الذي تقتضيه الأنحاء 
العامة). والاختلافات لا تنجبر فى الزمان ولا فى المكان؛ فهى على 
الله أهع سخ العساقن 4 وزالناروة لا بجدني الستشل كن اومان ولا 
بمعنى إقامة نموذج لماهية أزلية» بل بمعنى تدرج لا رجعة فيه ولا 
جبر لهء هو أيضاً اختراع رومنسي (مرة أخرى هردرء على أثر 
فيكو). التاريخ (أي دراسة التغيرات في الزمان) لا يقابل الإثنولوجيا 
(أي دراسة التغيرات في المكان)؛ بل يصدر كلاهما عن تلك الروح 
الرومنسية التي توّجت الاختلاف وخلعت التماثل. 


وأحسن شاهد على دور التاريخ الجديد هذا في الدراسات 
الأدبية هو أ. ف. شليغل. ففى التصور الكلاسيكى أن ليس فى الأدب 
'التاريخ " تجد مجموعة من المساعي متفاوتة النجاح لبلوغ ذلك 
المثل الأعلى الواحد الأوحد. وما يميز الرومنسيين هو هذا الرفض 
عينه لذاك المثل الأعلى الأوحد: لكل عصر روحه.ء ومثله الأعلى؛ 
والفن الرومنسي ليس فنأ كلاسيكياً مخلوعاًء بل هو فن آخر. وهنا 
أيضاً علاقة الإنتاج» والعبارة تبعاً لذلك» هي التي تبرر ذاك التغير. 
قال أ. ف. شليغل : ' الشعر أصدق عبارة عن وجودنا برمته؟ فلابيد 
من أن يتخذء فى مختلف العصورء شكلة ديرا شام : 
(47 .ص« ,1 ,مععصادء!7*0) . لم يعد ثمة مثل أعلى بل مثل عليا» وليس 
لأي عصر فضل على غيره (ولو حاكيت أخاه فريدريتش لقلت: 
العصور كالمواطنين في الجمهورية). " ليس الشعر حكرا على عصور 
بعينها وشعوب بعينها. فلن يكون أبداً إلا من قبيل الدعوى الباطلة 
الطمعء في مسائل الذوق» في إقامة استبداد يكون وسيلة لفرض 
قواعل فى كز :تن اونما" آنزليا إنزالة تسكمسا] بواحدا بيك" +1) 
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رقلانورن التق ولي زفاة: الوك الطواعييت» ونفسهضت الخورة 
البورجوازية روحها في الفنون وفي العلوم على السواء فأتت بالتاريخ 
معهاء أي بالاعتراف بالاختلافات المتأصلة. 


هذه النظرة الجديدة هى التى مكنت فى أن واحد من تقدير 
الكدماة والموا تو دق :قاف كل رراحة منيها أن يكون "كم عا فى 
جنسه” " (ع11806ناهة هز[ ,19 .م ,1). يعتقد الكلاسيكيون أن الشعر 5 
ابتة لا تتغيرء هي التي تجلّت عند الإغريق» ونبذوا تبعاً لذلك 
التيس التعديعي " حافيورا بأنفشاك ووه الإفنان: لز ينك أن يكن 
حقاً إلا بمحاكاة الكتاب القدماء؛ ولم يحظ عندهم من أعمال 
المحدثين إلا تلك التي فيها مشابهة على درجة من الكمال لأعمال 
القدماء. ونبذوا ما سوى ذلك لأنه عندهم انحطاط عجمي" (1010). 
أما الرومنسيون الذين يحمل لواءهم أ. ف. شليغل فعلى العكس : 
عندهم أن لكل عصر مثله الأعلى وفي سبيل تحقيقه تنصب جهود 
أهل الفن. "اضطرتهم طبيعة روحهم الخاصة إلى أن يشقوا لأنفسهم 
طريقاً خاصاً ويسِموا إنتاجهم بميسم عبقريتهم " (5104)؟؛ حثوا على 
'الاعتراف بطبيعة المحدثين الخاصة» وهى شديدة الاختلاف عن 
طبيعة القدماء" (21 .م ,آ1). ومفهوم الأصالة: وإعلاء شأن ذلك 
المفهوم» قد ظهرا بعد أن وطأت لهما السبيل المسلماتٌ الرومنسية. 


لك مولت وأةقه-شليغا .ها كانا هزر الروسحتسيين المتتطرفية: 
لقد سعيا في التوفيق بين الوحدة والتنوع. قال شليغل: "ما من شك 
في أن الطبيعة البشرية بسيطة في أصولها؛ إلا أن الفحوص كلها بينت 
لنا أن ليس في الكون أي قوة أصلية بسيطة بحيث لا يكون من شأنها 
أن تنقسم وتفعل في جهات متقابلة" (1510)؟ وقال همبولت: "يقر 
التفرد قراراً بديعاً في قلب الوفاق العام» بل من بداعته أنك قد لا 
تكون مخطنا في القول بلسان واحد خاص بجنس الإنسان برمته» ولا 
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بلسان فردي.» خاص بكل إنسان" (51 .2 ,911). واجتهد كلاهما 
أيضاً في تفسير ذلك الخضوع لمبادئ متقابلة باللجوء إلى استعارات 
مناسبة؛ هي استعارة الجسم والروح عند شليغل: "من البين أن على 
روح الشعرء وهي لا تفنى إلا أنها كلما عادت إلى الظهور في جنس 
الإنسان تجسدت في أجسام مختلفة» أن تكوّن لنفسها جسما له 
صورة أخرى» باستعمال الأغذية التي يوفرها لها عصر تغير" .2 ,آ1) 
(1 81و استماوة الغارة و الوساك علد شمر نفس “لما تمن شاك فى أن 
كل الألبين كلها تتمائل وانة وري ووم إن اقيق غانة مدر كذ 
ولا يمكن أن يكمن التنوع إلا في الوسائل المجندة وفي حدود ما 
تسمح به تلك الغاية وحسب' (251 .2 ,9/11). نعمء. لقد اجتهدا في 
إقامة توازن» إلا أن السياق الذي بلغا فيه رسالتهما كان بحيث دوى 
فيه نصفها دوياً فاق النصف الآخر. فتنازل التماثل عن محله 
للاختللاف. 


والتفطن إلى أن فكرة التنوع والتاريخ فكرة رومنسية منافية 
للكلاسيكية في الوقت نفسه الذي يُكتب فيه "تاريخ" النقلة من 
الكلاسيكيين إلى الرومنسيين هوء كما لا يخفىء تقرير عواقبه 
خطيرة. يبدو أن حلين متقابلين بين يدي من يسعى؛ كما سعيت في 
الصفحات السابقة - وهل من وسيلة إلى صياغة ذلك المشروع من 
غير أن يكون المرء قد اختار أحد الطريقين؟ - فى إعادة بناء أنساق 
الماضى الفكرية؛ والحلان معا صادران عن تشويه كهذا الذي ذكرت. 
فإما العواة بأن للأشياء والمفاهيم ماهية أزلية ثابتة لا تتغير» وعندئذ 
يهيمن النسق على التاريخ: فلا تكون التغيرات في الزمان سوى 
اختلافات بسيطة توفنها نسو التقلبيات الأصلي» لا يتغير معها الإطار 
الأوحد. وإما التسليم بأن التغيرات لا رجعة فيهاء وأن الاختلافات 
متأصلة : عندئذ يهيمن التاريخ على النسق» ويّترك الإطار الفكري 
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الأوحد. إما كتابة مقالة وإما كتابة تاريخ. ولئن كان في الخيار شيء 
من الحرية في حالات أخرى فلا حرية فيه متى كان موضوعَ الدراسة 
هو المكانُ عينه الذي تصطرع فيه فكرة المقالة وفكرة التاريخ. فأنت 
بعد رومنسي إذا كتبت تاريخ النقلة من الكلاسيكيين إلى الرومنسيين؛ 
ولم تزل كلاسيكيا إذا كان المذهبان في تصورك نسختين وحسب من 
ماهية وحيدة. فأيا ما يكن الحل المختار فأنت تتبنى الرؤية الخاصة 
بأحد العصرين لتحكم على الآخر - وتشوهه. 

من الممكن إذأء في مواجهة هذا القيد المتناقض. الحلمٌ بتعيين 
موقف ثالث. لا كلاسيكي ولا رومنسي» منه تحكم على هؤلاء 
وأولكلق. 


ليس المرادء فى نهاية عمل من الأعمال.» إقامة برنامجه: فقد 
فات الأوان؛ بل المراد النظر إلى النفس بعين الملاحظ التي نُظر بها 
إلى التشريع» والعناؤل عهنا ريه هذا الببحث قولة:: لا فخ ححية 
المحتوى الصريح للعروض التي يتكون منهاء بل من جهة وجوده 
نفسهء ومن جهة الأشكال التى اضطر إلى اتخاذها. أهو كلاسيكي أم 
رومنسي؟ أَوَضعتٌ كتاباً نسقياً أم تاريخياً؟ أم شيئاً آخر غير ذلك؟ 

والذي يشجعنى على الإيمان بأن موقفاً ثالث ممكن» بل إنه فى 
طور التأسيس» وإنه - وتلك آخر مُنية - يتجلى فى هذا البحث عينه 
(ولا يمكن أن يكون الفضل في ذلك ليء لأن المعنى يقوم من 
خلال النص لا فيه» على نحو قريب مما في '"مناجاة" نوفاليس - 
الأول لآنة هيرة السمكنة اليوم وصف الإيديولوجية الرومنسية: 
وصفهاء لا تكرارهاء كأنها الحقيقة. لم يزل في المذهب الرومنسي. 
في ميادين بعينها وفي أحوال بعينهاء قوة ثورية؛ ومن شأنه أن يحمل 
معتئقيه على الاعتقاد بأنه ليس مذهباً كغيره» كلا بل تقوم به حقيقة. 
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ولا داعى إلى الأسف على ذلك. لكن المعتئق للمذهب عاجز عن 
امزال مفو كلق اوقل بها نعليو وفلى. العكهن ومين التن 
على ذلك لم يعد بعد من أنصاره. كنت "رومنسياً" في اللحظة التي 
شرعت فيها في كتابة هذه الصفحات؛ وعند الفراغ منها لم يعد في 
استطاعتي أن أظل كذلك: أرى نفسي آخر. 

ليس الحاضرء كما لا يخفى» تكراراً وحسب للماضيء ولا 
لكواناتايا لود ولو يردقت أوضافة الرومتسمين لاتفسهم 
وللكلاسيكيين لتخيلت شيئاً كالصورة في المرآة» موازاةً تامة» إنما 
تحل فيها بانتظام علامة 'ناقص' فعا عالانة “زافن ".ملك مور 
مغلوطة. لا يقلب الرومنسيون أقوال الكلاسيكيين» لا يُحلون محلها 
أقوالاً تناقضها بالتمام والكمال. هي إعادة تنظيم شاملة» لا موازاة 
عدأ ليخد لبسنك: أقؤال الكلاسيكيين الخاصة ميشكرة بالضترورة »يل 
يناط بها أمر آخر (وقد عاينت ذلك مع مثال المحاكاة). وهذا الذي 
يتغير هو (على الخصوص) العلاقاتء. هو المراتب؛ أما العنصر 
المفرد فدائماً من الممكن الوقوع عليه عند السابقين. 

وذاك شأننا اليوم مع الرومنسيين (ومع الكلاسيكيين كذلك). فما 
يميز موقفنا ليس بالضرورة مختلفاً عن الماضيء عند النظر في 
عناصره واحداً فواحداً. أما تنظيم المجموع فشيء آخرء لأن مواطن 
القيم تغيرت» لآن الخادمات» كما قال ديبوس» قد أصبحن سيدات. 

كانت الخطابة القديمة (من كنتيليانس إلى فونتانييه) ترى معيارا 
واحداً فى اللغة؛؟ وما سواه انحراف» إما فى الدال وإما فى المدلول؛ 
عراف يضعب ا أنه ؤانيا شف عدائلة الامججار. وتجزم 
الرومنسية» في أقصى حدودهاء بأن كل عمل معيار نفسه» بأن كل 
رسالة تبني مر افيه وأنا اليوم أومن بتعدد المعايير والخطابات: لا 
واحد وحسبء. ولا عدد لا يحصى» بل عدة. لكل مجتمع. لكل 
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ثقافة مجموعة من الخطابات» من الممكن تعيين أنماطها. ولا داعى 
الى اشتكان ادها انع الاعن ومن ,فل للك قالءتريعها ردوه كان 
كمن حسب الثلج ماء منحرفاً). إلا أن ذلك لا يعني أن كل خطاب 
فردى وأئئة لا يكحسة أي خطاب آخر. بين الخطاب "الواحد" 
والخطابات "الكثيرة" : هناك أنماط الخطابات. 


كانت الخطابة والجماليات الكلاسيكية (إذا صح أن للكلاسيكية 
جماليات) قد أناطت بالفن وباللغة دورا متعديا صرفا. الفن وظيفى؛ 
ووظيفيته تلك تنحصر - لو تأملت - فى هدف واحد: محاكاة 
الطبيعة. واللكة الفا معدو ووظيفعها أنضا وحيدة: تستعدل 
للتمثيل» أو للتواصل. وأنت تعرف: استجابة الرومتسيين: لقد رفضوا 
كل وظيفة» وجزموا باللزوم على السواء في الفن (مورتيتز) وفي اللغة 
(نوفاليس). ولا نؤمن اليوم بالفن لأجل الفن» ومع ذلك لا يرجح 
عندنا أن الفن نفعي وحسب. ذلك لأن بين الوحدانية الكلاسيكية 
واللا-نهائية (الصفر) الرومنسية ينفتح طريق "التعدد". للغة وظائف 
عدة؛ وللفن كذلك؛ وتوزيعها وترتيب بعضها على بعض ليسا سواء 
في مختلف الثقافات» في مختلف العصور. 


يرى هؤلاء الكلاسيكيون المحدثونء» أعني ليفي - يرول 
وفرويد وسوسور (على اختللاف بينهم). أن الرمز دليل منحرف». أو 
ناقضن-:ويرئ القديس أوغستطين أيضا أن الرمق إنما هو :وسييلة متخدافة 
لقول الشيء نفسه الذي تقوله الدلائل. والموقف الرومنسي» مع أنه 
مقلوب. يصدر عن لا-موازاة مشابهة: فالدليل عند فاكنرودر هو 
الذي أصبح هرا اتا قهها: ومع ذلك بدأت تظهر عند أوغسطين وعند 
غوته على السواء بوادر رؤية نمطية: أي تعرّف الفرق بين الاثنين 
ووصفه وصفاً بنيوياً (على أنه مقابلة بين مباشر وغير مباشر). ثم أبرز 
آخرون - منهم كروزير وسولجر - أنه من الممكن عدم الإشادة بأحد 
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الطرفين تنقيصاً من الآخر (والمراد هاهنا الفرق بين الرمز والمّثل). 
والكفٌ عن عرض أحدهما بوصفه نسخة منحطة من الآخر. نحن 
اليوم على استعداد لإثبات "علم الاختلاف": صيغ فعل الدلالة 
متعددة» وكلها أصلية؛ والفرق بينها لا يؤهل لأحكام القيم: من شأن 
كل واحذة كما قال:أ. فين قلغل أن يكون تمواجيا فى ديه 
الكلاسيكيين والرومنسيين. ولا أراه طريقا وسطاء ولا مزيجا يوفق 
بين الاثنين» بل موقف يقابل الاثنين بالجملة (مع أن المقابلات قد 
تتخذ أشكالا مختلفة). لا كلاسيكى ولا رومنسى» بل نمطى» متعدد 
قراءة الماضى ؛ وبعبارة ملموسة : وجهة النظر لق فاددن إل كتابة 
الصفحات السابقة. تاريخ أم مقالة؟ لقد شغلتنا المقابلة التاريخية بين 
الكلاسيكيين والرومنسيين مثلما شغلتنا المقابلة» النسقية» بين الدليل 
والرمز؛ وليس ذلك مزيج وحسب. ولم أقل شيئا خطيراء أنا أدرك 
ذلك؟ إلا أن من رام ذلك فعليه أن يجتهد هو نفسه في وضع 
"نظرية في الرمز" - ولم يكن من داع إلى الشروع فيها هنا؛ لا 
يمكن أن يحصل ذلك إلا ببناء "رمزيّة اللغة". 
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ملحق 
فرويد وفعل الفول 


بنية فعل القول العميقة. آثار. النقل بوصفه فعل قولء. فعل القول 

بوصفه ثقلا. 

لا ينحصر عمل فرويد في الرمزية الكلامية في وصف القول. 
كم قدمناه فى الفصل الثامن فمعرفة تحليله لفعل القول (وهى مختلفة 
عن المواضيع المطروقة في هذا الكتاب بحيث لم يكن من الممكن 
وضعها في موقعها من التسلسل التاريخي) ضرورية أيضاً لمن أراد أن 
تكون الصورة عنده كاملة عن إسهام فرويك ف هذا المجال. 
بنية فعل القول العميقة 

المسألة الأولى التي نص عليها فرويد: أن فعل القول الحاضر 
لقول من الأقوال لا يمكن فهمه بالاكتفاء به وحده. لوصف عملية 
فعل القول لا يكفي الوقوف على أحوال فعل القول الحاضرة؛ بل 
ينبغي إعادة بناء تاريخ فعل القول؛ ذلك أن كل فعل من أفعال القول 
هو آخر ما تنتهى إليه سلسلة من التحولات طرأت على فعل قول 


أول. لكل فعل من أفعال القول تاريخه التحويلي؛ والاكتفاء بفعل 
القول الحاضر» القابل للملاحظة المباشرة. إنما هو تخيييال الجزء 
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الظاهر من الجبل الجليدي إنه الجبل كله. ومتى لم يعل بناء التاريخ 
التحويلي كان خطر سوء الفهم عظيماً: فقد يبدو الفعلان من أفعال 
الول المااسك موا نايرع وليميا كلك بالشعرورةه لا رتت 
المتكلمين والمخاطبين» نقوم بإعادة البناء تلك بالحدس. فلابد من 
الاجتهاد في عقلنة ذلك الحدس. 


ا وقد ساق فرويد أمثلة عدة على تلك الطريقة. وأول ذلك نكت 
السفاهة. وبنيتها الأساس هي التالية: يكلم ر (الرجل) م (المرأة) 
طالباً إشباع رغبته الجنسية؛ فيتدخل ع (معكر الصفو) فيستحيل إشباع 
الرغبة. وبذلك تنشأ وضعية ثانية: يوجه رء بعد أن أحبطت رغبته. 
إلى م كلاماً جارحاً؛ ويدعوع إلى أن يكون حليفه. فيحدث تحول 
جديد» ينتجه غياب المرأة أو الجرى خلى ادوم اجتماعى : لم يعد ر 
يكلم م بل عء فيقص عليه النكتة السيية ود تكون م غائبة. الا 
أنها بعد أن كانت ممخاطبة صارت (ضمنيا) هي موضوع القول؛ 
ويستمتع ع باللذة المتحصلة من نكتة ر. أوء كما قال فرويد: 'لم 
يتحقق للاندفاع الليبيدي عند الأول الرضا بنيل المرأة» فتحول إلى 
نزعة عدوانية موجهة إليهاء ويدعو بالآخرء بعد أن كان أولا معكر 
صفوه» على أنه حليفه" (113 .ص ,/ة7مده'2 7:01 2.6). ولو اكتفينا 
بمعاينة عملية فعل قول النكتة السفيهة لرأينا في ر المتكلم وفي ع 
المخاطب. وبذلك نكون غضضنا الطرف عن أهم عنصر في العملية. 
وهو المخاطب الأول ه”*. فحكي النكتة ليس إذأً حادثاً معزولاً. بل 


(*) يتألف هذا التحول البسيط في ظاهره. إن حللته تحليلاً شكلياً. من ثلاثة 
تحولات أولية: 1) انتقال من صيغة التمني إلى صيغة الثبوت: طلب اللذة يحل محله لذة 
حقيقية؛ 2) قلب في المواقع: م وع كانا فاعلين» فصارا مفعولين (للذة وللعدوان)؛ 
وينعكس في حالة رء 3) قلب في القضايا: كانت م متصلة بمحمول اللذة. فصارت 
متصلة بمحمول العدوان؛ وينعكس في حالة ع. ولك أن تعبر عن ذلك بصيغة مختصرة : 
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هو ما ينتهى إليه دور تحويلى. وقد ذكر فرويد» فى مثاله» أن فعل 
القول ' يجتهد فى استكفال دور تلك العملية المجهولة " .مم ,.15010]) 
(164-165. 


المثال الثاني: الهزل الساذج. في النكتة السفيهة كان لابد من 
فالمخاطب الحاضر هو الذي يناط به دوران معا تباعا. ولإدراك 
في موقع المتكلمء ثم أن نعود إلى موقعنا. "ذلك أننا نأخذ في 
الاعتبار حالة الشخص المنتج النفسية» فنضع أنفسنا فى مكانه 
'ننظر الآن إلى ذلك الكلام من زاويتين: زاوية الطفل أولاء وثانيا 
زاويتنا نحن " (217 .5 ,.1510). فإن لم يكن فرق .مين الاتكية ها كان 
للخطاب الساذج أثر هزلي. 'أثر النكتة وقف على هذا الشرط أن 
الذاتين معاً متقاربتان في الكفوف”'' (ودهنالطنطه) أو في المقاومات 
الداعايةود نيه أن شرط الساذج يكمن في هذا الواقع أن لإاحدى 
الذاتين كفوف تخلو منها الأخرى' (215 .م ..1014). والكلام عن 
'الشروط" يستفاد منه أن "دورَي" المتكلم والمخاطب مسجلان في 
القول» وأنه لا ينبغي أن يلتبسا بالمتكلم والمخاطب الحاضرين» لأن 
هذين قد يتقنان دورهما وقل لا يتقنانه (وقد تتحدث فرويد نفمسه عن 


(م تعطي ر) تمن ر + ع يعتدي على را -> 


ر يعتدي على م + ر يعطي ع 
ومعنى القوسين أن القضية تتضمن حكماً (هو هنا التمني)؛ ومعنى + التعاقب في الزمان؛ 
ومعنى -> تحول. 

(1) هو "فعل واقعة عقلية تملع وقائع عقلية أخرى من الحدوث أو من بلوغها 
الوعي ' (موسوعة لالاند. 676). 
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ضرورة 'إتقان دور الشخص الثالث " » (166 .ص ,05711 '4 7101 18.6) . 
مماثلة المتخاطبين لأنفسهما إذآ محط نظر مضاعف: 1) من خلال 
المتخاطبين الحاضرين يظهر متخاطبان غاتبان (الدور التحويلى)؛ 2) 
مد كلذك" تفضا ط يو الجا ضرون :يظهر :الدور ان المتوطا ذه بالدفم نين 
السيجايق فى القون: 


القال العالف»+ لأ يكف دانم تشمية التحريلاثف الى تيت 
فعل قول حاضرء بل ينبغي النظر أيضا هل سيتلوه على التو تحول 
جديد أم لاء لأن فعل القول الحاضر عندئذ لا يمكن فهمه إلا 
انطلاقاً من فعل القول التالى. وتلك حال النكتة بالجملة: من يحكيها 
يمتّع السامع بلذة ويعلم أن من شأنه. فى مرحلة ثانية. أن يستمتع 
بتلك اللذة نفسها. "إذا استطعت. بإبلاغ نكتتي» أن أثير ضحك الغير 
فأنا في الواقع أتوسل بهذا الغير لإثارة ضحكي أنا" /0:” 1.6) 
(179 .2 ,]مده 4. من ان المتكلم. بواسطة المخاطب» أن يتمتع 
بلذة كانت من قبل محظورةً عليه؛ وفي عدم اعتبار هذه "النتيجة ' 
المترشة على الفعل الكلامي حيلولة دون فهمه ووصمه على الوجه 
الصحيح *. 


ماذا نعلم عن أنموذج أفعال القول - عن فعل القول الأصلي؟ 
الطريق التي ينبغي سلوكهاء في شرحه للفرق بين الهزل والنكتة : 


(*) وقد نص لاكان أيضاً على ضرورة تجاوز مستوى القول. في وصف الوضعية 
الكلامية. وأول ذلك أن صمت المتكلم لا يعني البتة أنه غائب؛ ينبغي اكتشاف الجواب 
وتقييده» وإن لم يُسمع. "ما من كلام دون جواب وإن لم يلاق إلا الصمتء مادام له 
سامع" (247): وأيضاً: "في حضور المحلل النفسي وحدهء قبل أي تدخلء يُعدُ الحوار' 
(ص 216). 
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"تتدخل في الهزل بالجملة شخصيتان: أناي» وخارج أناي الذاث 
الع اكتشف: 'فيها السحة اليولنة4 :فإذا وات الهة لقن الاأشباء: فميرة 
اللكه إلى طريقة مألوفة فى تمثلناء هى أننى يض ذلك الشىء. 
وهاتان الشخصيتان» الأنا والشخصن 1 اريت كافيان فى اعد 
الوؤلقع وترخل اشيحمى انالك دكن لادان لمن مورك ولت 
من حيث هى تلاعب الغرة بكلامة نفسة»: تأفكارة تفسهاء: تخدك 
ومين لخدن ع الى :1 لكتن مدن المرسلة التسييد نه للنه ا 
مدنا كن كان داهن الداكتيب واللغو من اعتراضات العقل» يحتاج 
إلى شخص ثالث من شأنه أن يفضى إليه بصنيعه. وذلك الشخص 
القاني» فى" الكفات الى فى المي لقو يه عن الشجمن 
الغالث» المساعة في الهزل " (164-165 .مم ل 01 1.6) . 

النكنة والهز لفقا تلن إذا عن وحيية” 1) تضم الكنة ناقية 
أيشاض (ثلالة أدوار)ة. ويعديمة. الفول دووية وبيب (انظن أيضا 
قوله» ص 113: "تحتاج النكتة المغرضة بالجملة إلى تدخل ثلاث 
شخصيات: واحدة تصنع النكتة» وثانية تكون محط القريحة العدوانية 
أو الجنسيةء وثالثة تتحقق فيها نية النكتة»؛ وهى تحصيل اللذة")؛ 2) 
تتضمن الأولى الكلام: وقد يستغنى الثاني عنه (هزل الأشياء). 

يمكننا هذا التقارب: من الاجتهاد فى ضباغة فرضية غامة فى .يني 
كل وضعية 'كلامية": هى أن تلك ريد امن الهف دلت ان 
مسا للد دك إلى 50لا اوري 11 الى لحمو رعس 
لا يكون الخطاب ضرورياً ما لم يكن فيه سوى 'أنا" و"'أنت". 
وظهور الشخص الثالث هو الذي يجعل الخطاب ضرورياً ويصير ذاك 
الذالث كانه شعار الخطات.. عتدكل. يحدت تحول فعقل + "انث * يضبير 
ابورواو روالعخض الثالنة عير "الكت 

كيف يمكن وصف هذه الأشخاص الثلاثة؟ منها أولا ذاك 
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"الذي" يتكلم (وسيقول عنه لاكان إنه "يتلقى من المتلقي رسالته 
نفسها فى شكل مقلوب". ص 41). ومنها أيضاً ذاك "الذي عليه" 
يكون الكلام: ذلك أن الخطابء. وإن تناول أشياء لا حياة فيهاء 
فهذه تمثل شخصاً من الأشخاص. وقد علمنا أن المرأة» في نكتة 
السفهء هي الموضوع الضمني للخطاب. لكننا نعلم أيضا أنه كان 
لابد» لتصير هي كذلك؛. من أن تكون قبل ذلك مخاطباً - مخاطبٌ 
فعل قول آخرء كان لها هي أيضا متكلم آخرء وهلم جرا إلى ما لا 
نهاية: يحيل الخطاب دائماً إلى خطاب سابق» إلى متكلم أصلي 
مستحيل. فعل القول 'الاصلى ' خرافة؛ يقتضير كل فعل قول فعل 
قول قبله. 

ومنها في الختام ذاك "الذي إليه" يكون الكلام - في الحاضرء 
ذاك الذي نمتعه باللذة بالكلام» ويرى فرويد أنه في الوقت نفسه 
يمثل القانون: "يبدو أن للمساعد في النكتة الصلاحية في الحكم 
على إعداد النكتة أنه حقق هدفهء كأث القنه نينيع قلي نتن من 
حكمها هي ' (166 .0). هذا هو الذي يحكم على الكلام» الذي 
يقبله أو يرفضه. الذي بيذه المعايير. 


عدي ايكون شغار كل شك فى شعن :الول "اظانتب 
الغالث!". 


آثار 

كتبت السيدة روزموند إلى السيدة تورفيل في إحدى رسائلها: 
'إذا بلغ منك هذا الحب الشقي مبلغاًء فاضطرك إلى الكلام عليه 
فالأولى أن يكون ذلك معى أنا لا معه هو" :«رمئزهف! 1.65) 
(103 .1 ,كعكلاء 0407186 . سيكون إذأ للقول ان مختلف باختلاف 
المرسل إليه (المخاطب). هذا الأمر الذي قرره لاكلو ورد عند 
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فرويد. مثال ذلك أن صفة النكتة في القول تبع في الواقع برمتها 
لحالة المخاطب النفسية: "إذا كان جمهوري فى صف خصمي فلو 
رميته بأملح ما استطعت من الشتائم لما كان لها الأثر الذي يكون 
للنكتة» بل لكانت شتائم وحسبء ولكان من شأنها أن تثير لا 
ضحك الجمهور بل استنكاره" (166 .5). وكذلك الطبيب المحلل 
الذي بنصية إلى خطات" المرعن الملا 7 صو ةلإلقصة”1) من يأثة 
أن يغير فحواه إذا ترك لمقاوماته أن تختار فيما يسمعه. 


ووضعية المتكلم» كوضعية المخاطب» من شأنها أن تغيّر قيمة 
القول. وهنا أيضاً لن نعدم أمثلة عند لاكلو نفسه. كتب فالمون إلى 
السيدة تورفيل "من السرير وبين ذراعي فتاة أو يكاد" رسالة 
"انقطعت حتى تتم الخيانة ". وبمعرفة هذه الظاهرة تتخذ دلالةٌ أخرى 
جمل مثل "لم أستمتع أبداً بمثل هذه اللذة في الكتابة إليك'. 
'ومنذ الآن أتوقع ألا أفرغ من هذه الرسالة دون أن أضطر إلى تركها 
إلى أجل ' (47-48 .مم .1). والمثال الذي ساقه فرويد هو مثال 
الخطاب الساذج الذي يكف عن كونه مستملحاً إن لم يكن صاحبه 
غياذقا أو ريغا "هذه النكعة كان من شأنها أن تحكى كنا حكن 
الذكنة الحميقية :إلا انذا عدوقك: لم تسعسيي لها الا باشسامة على 
قش قدو كنا عدم الكنة »ررضتي نالا للسداعة .على العكين 
جيدة» تضحكنا كثيراً" (212-213 .مم ,.0610). وأيضاً: 'إنما تتعين 
صفات الساذج بتصور الشخص المتلقي . .." 212-213:162 .صم ,.10ط1) 


(ع1طناهل أوه 101 لاع[ . 


لآبك عنااىة وا احظتين.«الآولن انين ابذهنا عدا »على عكون 
كاافى الأمفلة المكازومية كي الففرة السبانقة 1 ي5 '"أدوارا» مل 


(2) ويقال فيه أيضاً المحلّل (21:56ه1"2)؛ الطبيب المحلّل (925]6[هصة"1) . 


009 


'ممثلون". هم الأشخاص الحقيقيون الذين يقولون الخطاب أو 
يدركونه. لم يعد المراد هنا هو الدور المسجل في القول. بل هو 
السلوك (بالمعنى الواسع) الواقعي الحاضر الذي يسلكه المتكلمون. 
والثانية أن التغير الناتح عن ذلك لا يصيب» على الحقيقة» معنى 
القول»ء بل الآثر الذي يحدثه القول المذكور فى المخاطب. وهوء فى 
المقائين : المدا شيع سار له عدي يضبه البثيرة يفيبياك البخااب 1 
لا يضحك. لان اذاينق اتوي * لان من ' المعنى ' “تمييزا :دقينا. 


والملاحظ بالجملة أن بين المتكلم والمخاطب شبهاً من أوجه 
عنام لذكرفؤؤيت النكنة وفال:: "يتبقئ: أن:يكون [الشحصن"الثاليك]ء 
بحكم العادة» قادراً على أن يعزز في نفسه المقاومات التي استطاعت 
النكتة التخلص منها عند الأول" (173 .م ,.15014)؛ إلا أننا قدمنا أن 
تلك الحالة ليست الحالة الوحيدة الممكنة: ذلك أن الخطاب الساذج 
سويز على المكين» ‏ القتلانا ميف المعخاطيي )دوعا «الطيين 
المحلل» في حالة المعالجة» أن يقوم بعمل كعمل المريض المحلل. 
'وكما أن على المريض أن يحكي كل ما يخطر بباله» مع إقصاء أي 
اعتراض عقلى وعاطفى قد يدفعه إلى الاختيار» فكذلك على الطبيب 
الربقوة قادرا على داورل كل «الستفيه نان فيد سين بدن 
اللاشعورء وذلك دون أن يحل محل الاختيار الذي امتنع عنه 
المريض رقيبه هو" (66 .6 ,1016 اترأهانه عتردم 16ن71ع16 12) . بث 
القول» كتلقيه كتلقيهء» فيه (بل هو) اختيار. 


النقل بوصفه فعل قول. 
فعل القول بوصفه نقلا 


عني أصحاب التحليل النفسي عناية خاصة بوضعية خطابية» هي 
وضعية المعالجة التحليلية نفسها. وفى قلب تلك الوضعية ظاهرة بدا 
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أنها غاية في الأهمية, سماها فرويد باسم "النقل' (مع أن ذلك 
اللفظ يفيد أحيانا وضعيات خارجة عن المعالجة). ويفيد النقل». 
بالجملة» دخول الطبيب المحلل فى خطاب المريض المحلل. 
وستكون تلك الوضعية غاية في لكيه عندنا: فهي دخول فعل 
القول في القول. انشطار "أنت" (المتخاطب') إلى "هو" (موضوع 
القول) و"أنت" (المتخاطب“). 


فلننظر عن كثب في العناصر المكونة لتلك الوضعية الكلامية. 
دوتلكه التعريتك اذى بوضعه لها اقرووة فى لتب تداناذنه م 
#القرل 1 طعاكت يده لق من الالربجاءانكه بو لتقي وان لتر 
يلبغي إيقاظها وجعلها شعورية مع تطور التحليل؛ وما يتسم به نوع 
النقول هو حلول شخص الطبيب محل شخص معروف قبل" (ورد 
في ترجمة لابلانش وبونتاليس» "مفردات التحليل النفسي' 
ا هنا #لدح قف ين وى ويف إذا انفل كلانه ماهير د 
الحسبان: أ) "الإيحاءات والتخييلات" التي لم يتم “إيقاظها' 
وليست 'شعورية". ب) شخص الطبيب» أي المخاطب» وهو عنصر 
من عناصر فعل القول. ج) قول المريض الذي يدخل فيه عنصر فعل 
القول المذكور. فالنقل هو كون ب يكرر (ويمثل) أ في ج. 

فلننظر فى كل واحد من تلك العناصر الثلاثة بحسب الخصائص 
التي ذكرها لها فرويد. أما العنصر أ فهو "الرغبات اللاشعورية' 
و" لاقن ذجات الطفولية" (492 .م ,8 6ه .1). "هو العلاقة بين الذات 
والصور الأبوية التى تعاش من جديد في النقل " (494 .م ,.1510)؛ 
(واتطظن فوويد» "مقالاتث فى التخليا النفسى "6 19: 'التكران فى 
التق *مسحتواء.ذاثما شدرة 0 اللخياة لسفية العلتئر يتهووقيا لذلات 
من عقدة أوديب وتشعباتها"). 


واقا العتفير عدو انان 7ا وني ليق رودا لضي فيد 
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شخص الطبيب؛ فإذا دخلت فى القول عناصر أخرى من الوضعية 
الحاضرة فإنما هى أيضاً كنايات تطايق نغ المفا م "كل ما يتصل 
بالوضعية الساض : فهو نقل إلى شخص الطبيب " .2 ,101/6 7اعء1 4.ل) 
(98. ودخول عنصر من عناصر فعل القول في القول ظاهرة ذات 
وجهين» إن لم تكن متناقضة: فهي في آن واحد تكرار لشيء قديم. 
وإدماج للحظة الحاضرة. "يلاحظ فرويد أن آلية النقل إلى شخص 
الطبيب تنطلق في اللحظة نفسها التي يوشك أن يماط فيها اللثام عن 
فضافيق مكبوتة غابة ف الأهمية: فالقل..على “ذلكه ...شين إلى 
قرب الصراع اللاشعوري' 1لا 2201 أومت” 4957 .م ,2 اع ر1آ) 
(عمعناناه50. وعند ذكر "التكرار " ينبغي التوضيح (كما فعل "ل ب") 
أن "التحلبات: النقلية ليسيت تكرارا عحرفيا» وإنها هتى متغادولات 
رفت الها هو سق لوووك بول ينرق الاشازة افيا الى اذ 
الحاضر هو الذي يدل على الماضىء وأن الفريد هو الذي يمثل 
الأزلي اتلعيت الخو جد ان "بين الماتفيين ا ليما 
للمتخاطبين من حضور فاعل. ولعل فرويد أيضاً يميل إلى الحديث 
هنا عن خطاب - فِعل: فهو يضع علامة المساواة بين "التكرار' 
و" التفعيل ". 


وقبالة هذا الخطاب بين شخصين يقع العنصر الثالقه ج)» وهو 
القول "العادي". أعني الذي ليس فيه شيء من عناصر فعل القول 
(والواقع أن عناصر من فعل القول تدخل في كل خطاب؛ فإنما ذلك 
إذا تفاره دن الذيهة؟ الآ أنه تفاويف لا بسشيان نه ) بونيكها كان 
فرويد يتحدث فيما تقدم عن التكرار ثراة تهنا يعحدت عن التدكن 
والذكرى؛ فهذا إذاً خطاب '"لا-شخصي". الكلام - الحكاية من 
جهة. والكلام - الفعل من جهة أخرى ("تلك الشذرة من الحياة 
العاطفية التي لم يعد يستطيع المريض أن يستحضرها في ذكراه تراه 
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يعيشها أيضاً في علاقاته بالطبيب': خمسة دروس في التحليل 
النفسى. ص 61). وكثيراً ما أكد فرويد تلك المقابلة بأن ردها في 
الواقع إلى المقابلة بين القول والفعل. مثال ذلك قوله عند ذكر 
العدهد نين 4 "الجريفن نعاالا يمدكو شيم ينما تسعة رةه ونا 
تيحيم أنطالاً.. لا غود الخادة المكسن فتن خسورةذكرق دل اف 
صورة فعل " (108 .2 ,16/[1711010/6 8.4ل) . "كلما كانت المقاومة أشد 
كان الفعل (التكرار) أمكن حلولاً محل الذكرى" (109 .م ,.1514). 
'"كأن [المريض] يفعل على أعيننا عوض أن يخبر نا" 06 6و4576) 
(44 .م ,عدنراه1ته عتردع . الكلام الإخباري يقابل على الدوام الكلام 
الفاعل. 


بين الكلام الشخصي والكلام اللا-شخصي إذاً مقابلة من شأنها 
أن تكون أساساً لنمطيات الأقوال (ومن الممكنء كما لا يخفى. 
مقارنتها بالمقابلة بين الخطاب والقصة عند بنفينيست»). فلنجتهد في 
الإمساك بخصائص كل واحد من تلك الحدود من الأمثلة التى ساقها 
نرويف "الايقول المعال اند باكر أن كا نو قينا هاف ا ستل 
الأبوية» بل يتصرف كذلك مع المحلّل. لا يذكر أنه أحسء إبان 
استقصاءاته الطفولية ذات الطابع الجنسي» باليأس والحيرة» والافتقار 
إلى ما يركن إليهء بل يأتي بعدد من الأفكار والأحلام المبهمة. 
ويشكو من عدم فائدته في أي شيء» ويعزو إلى القدذر عجزه هو عن 
البلوغ بشؤونه إلى ما يرضاه. لم يعد يذكر أنه خجل خجلا شديدا 
من بعض الأنشطة الجنسية وخشى أن يُكشف أمرهء بل يُظهر أنه 
خجل من السلوك الذي أكره نفسه عليه ويحرص حرصاً شديداً على 
التكتم عليه " (108-109 .مم ,1607119112 8.4ل) . 


هاهنا وضفت لنمطبن :مق 'السلوك الكلامي : أحدهما (ولم يقع) 
قد يكون هو حكي التجارب الطفولية؛ والآخرء ويتحقق بالفعل. 
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يتألف من الكلام الموجه إلى المحذل. ونلاحظ : 

1) أن المقصود فى الحالتين معأ سلوك كلامى» أي أقوال؛ 

2© أن نمط الخطاب الأول مرتكز على الماضى» والنمط الثانى 
على الحاضر؛ 

3 أن نمط الخطاب الأول» تبعاً لذلكء. لا يحتوي على 
إحالات إلى وضعية فعل القول. ذلك أن "أنا" الذي من شأنه أن 
يظهر فيه ليس هو 'أنا" الذي يتكلم (مع أنه الشخص "نفسه". أي 
اسم العلم ليوو" 7نا" اهيدا ذو فبعة اشنازية. ضعبف "هنا التقط 
الثاني فعلى العكس يحيل على المتشاركين في فعل القول» على 

4© أن نمط الخطاب الأول يوافق ذاكنا فخلا واحدا: هو 
التذكرب الحكى ؛ أما الثانى فقد تكون له وظائف مختلفة: القحة» 
العقوق» الهلع» الانهيارء المرارة» الخجل». الخوف. ومن شأن تلك 
القائمة أن تستطيل إلى ما لا نهاية: وقد اختصر فرويد نفسه السمتين 
فى غياب الفعل 0 حضوره. 

ودونئك ة 2 اللا دتشحصيس: يصبح 
الاعتراف بالرغبة المحظورة صعباً جداً إذا كان لابد من البوح بها إلى 
الشخص نفسه الذي هو موضوعها" (56 .م ..1010). 

ومن الممكن إيجاز تلك الفروق كلها فيما يلي : يسعى الخطاب 
لك حصي ل لقال ادر لور اللي ارد قباد واب وينزع 
الخطاب بين ” شخصين إلى خلطهما. 

كيلو ذلك اسرد جره ون نوافق ص ا شي 
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يحكي له المريض ادك من ماضيه» ويروي ييا مرخ أحلامه. 
وأقوى عندما يهاجم الميذان في سلوك بعينه. قول المريض كانه كان 
الفعل ضرب من العلاقة قد يكون الغرض منها مثلا نيل إعجاب 
المحلل» أو إبعاده. . . إلخ؛ والفعل شأنه شأن القول طريقة لإقامة 
تواصل " (498 .م). ذلك أننا قدمنا أنهما معا خطابان (وسنتجنب 
عبارة "إقامة تواصل ') وأنهما معأ فعلان؛ لكن مقابلة فرويد البنيوية 
(الداخلية) لا يمكن رفضها اعتماداً على معيار وظيفي (خارجي. 
'الغرض منها"). 

مهمة الطبيب المحل أن يعرّف بظاهرة النقل من حيث هي (أي 
أن. "يخمنه كل مرة" وأن. '"يترجم معناه للمريض "غ٠‏ "خمسة 
تحليلات نفسية" عءص 88)؛ أن يضطر المريض المحلل إلى الشعور 
بصفة النقل "الثانوية". وهى مهمة صعبة جداً لأنه هنا يواجه وهم 
غالبا هو وهم ' الصادق " و"الأعا 4 وقد لااحظ فرويد» عند ذكر 
تلك المهمة. أن "ليس في الحياة الواقعية شيء يشبهها" 14) 
(124 .2 ,160111116 . ْ ْ 


عتلكل كوة سيار المعالحة" وحص | : في الشكل التالي : 

خطاب لا-شخصي' خطاب بين شخصين خطاب لا-شخصي”؛ 

وإنما هو بصورته تلك تكرار للشكل الأساس فى كل حكاية 
(إن 5 5 هو لاا وهو: 

ظهور النقل (الخطاب اللا-شخصى) يوافق اختلال التوازن؛ 
وظهور ما يدعو إلى النقلء في صلب القولء يوافق إقامة توازن 
جديد. فكأن المعالجة بالتحليل النفسي إذأ إدخال» ثم إفراغ لما سماه 
نيسنت " الذاثبة فى اللغة* (أي الخطاب الذي ينزع إلى خلط القول 


205 


وفعل القول). لما هوء فى اللغة». فرديى خاص. انظر قول لاكان: 
'ما من تقدم للذات إلا بما تبلغه من إدماج لموقعها في الكلي" .<) 
(260. الخطاب اللا-شخصي هو المعيار والصحة النفسية. ومن حسن 
الحظ أنه يبقى دائماً فعل من أفعال القول ينبغى قوله (هو فعل القول 
اللا-.شخصي عينه)» وأن "التقدم' لويكوة أبدا تان قات له 
يستطيع القول البتة أن ينخي الفعل» ما دام القول هو الفعل. 

رجع إلى النقل. ما كان يعتبره فرويد عنوان أصالتهء» وهو كون 
الوضعية الحاضرة نسخة من وضعية ماضية ("إنما هو مجموعة من 
النسخ واللقطات من بضع وضعيات ماضية وأيضاً من استجابات 
ملنولية* + التقنية: عن 41126 “مشاعن [المويض: ] ل تنسعها الو ضيعة 
الحاضرة فتطلقها على شخص الطبيب» بل إنما هي نُسخ لوضعية 
كان هو فيها من قبل': مدخل إلى التحليل النفسي» ص 42) من 
المحتمل جداً أن يكون في كل وضعية كلامية» فلا يعود صالحاء 
تذنك سمي عنفه أن كو سما نمزل اوقل أذولك الوويف إذر افا 
جيداً ذاك الاحتمال الخطير عندما عالج "حب النقل": "تلك خاصة 
كل حب: ما من حب إلا وأنموذجه فى الطفولة " ,06و16 ع.ل) 
(126-127 .مم. فلذلك نقض فرويد ما 0 به أخيانا رمخ أن النقل 
"مغاير... لما من شأنه أن يكون طبيعياء عقليا"», التقنية» ص 52). 
ورأى فيه فى آخر الأمر نمط الوضعية الكلامية نفسه: "يحدث النقل 
بالنطرة فى ١‏ العاكقانك الا جناقية قاف »يون لاف السريش. والطبيتك 
على اداه " (62 .م ,عومعء! و«01)) ؟ ا ١‏ التما ع مي على 
علاقات الشخص الواحد كلها مع محيطه الإنساني " أء ١1‏ 114 ) 
(53 .5 ,156»ه#عبروم. قد يكون النقل حقا "نشرة جديدة" ("إعادة 
طبع وحسب" أو "طبعة مراجعة منقحة"2؛ إلا أننا لن نظفر أبدأ 
بالنشرة الأصلية. 


للد 


الأعمال المقتبسة 


مدينة النشر الخاصة هى دائماً باريس : 


50 ,"1لا بعدبراه عردم عل مع48576, ع1 .5 

200701 ,عدبر مجم طعدردم م[ #ياى كدرمعء1 0379 - 

.6 ,'1ل] ا ,دعدت هه عنردم و0 - 

23501آ ,عكنر[ه 1نم اعتردم 06 كقودوي - 

,رألتكةظ ,عدبرأهنهطعتردم هط 2 771100111101 - 

8 ,0ت1قمطتللةت0) ,عدترأهجم عردم هم[ نه دولل - 

810ح0ط1الة3) ,لدعا تمعنأ[ ععلته 0715م م0 < دعد أ© ]وده ' 0 77101 1.6 - 
67 , "1لا ]1 ,عناوةانراه :تمطعتزدم عناسوتاعء1 1.6 - 

.66 ]| ,1الاء5 ,8011 رطنوءة.] .ل 

8 ,1[] 1 ,عدتراه جم طعدردم هأ ع0 ء«توابتطوءه1 ,كتلهخمه< .18-.[ أء عطعصدامم] .ل 
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الثبت التعريفى 


أدبية (غأ نمه غ1)6ا) ٠:‏ تحويل الكلام عملا شعر 5 

استعبار (68850008): (في مقابل الاستقراء والاستنباط) 
استدلال غير منتظم (غير ضروري) لأنه يقع على رسوم تخطيطية 
تظطل متوسطة بين الفردي والعام. 

تعريض (21115100): تكمن أهم سماته في إحلال عنصر متصل 
بتداعى الأفكار؛ وإنما هو استحضار معنى ليس هو المعنى المباشر 
الأول للألفاظ التي يُنطق بها: أي أنه وجود أكثر من مدلول لدال 
واحد. 

تكثيف (0080685341098): كون الدال الواحد يستحضر أكثر هر 
مدلول. التكثيف هو العلاقة بين جملة حاضرة وجملة غائبة أو أكثر 
(ترمز إليها الأولى بإحدى الطرائق). فهو علاقة غياب. 

توحيد (40680680108): علاقة بين وحدتين أو أكثرء حاضرة 
كلها. فهو علاقة حضور. 

جمال (©اننه»0): الحق فى أن الشىء لا يدل إلا على نفسه. 
ولا شين | إلى المسة» زلا عرض إل عا لقي وأنه كل تام في 


داته. 
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جناس (012ا02160150©): يكفى أن يستدعى لفظ مو جه لفظا سعلة 
نأي ممشابفة كان مشابهية عا فى 00 فى 'الضوية: أو ف 
البعرقء أن عي ذلك الكدائن #صورة تفي قر لات و جد ألقاننا 
صوتها يكاد يكون واحداً إلا أن معناها مختلف جدا. 


دلالة لازمة (©؟تاأكسةناصا ممنأوءقنهوزة): هى ما سوف يسمى 
الرمة :فيما بعد :فى العسل :القفنى يكرت نين يتيك لاد ينه معدن 
بصورة منتهية. لكن اللا- منتهي الممثل هو الجمال. الدلالة في الف 
تداخل الدال والمدلول: زوال المسافة بينهما. 

دلائليات (عدونامنسةة): نظرية عامة فى الدلائل.» خطاب 


موضوعه المعرفة (لا الجمال الشعري ولا التأمل الصرف)» ويعالح 


رمز (9220016): دليل لات تحك ؟ لكن ذلك إتما :يعن أن 
بين مختلف مستوياته. وبين أجزائه كذلك.» علاقة منتظمة ؛ وهذأا 
الوفاق الواشلى أمفا نضيعر فشكلا حديدا الدلالة .هو الدلالة 
اللازمة: تحيا بالفن ولا ترجمة لها بأي لفظ كان. 

رواية (مقدم20) : مرجم من جميع الأنواع الشعرية» من الشيعو 
الطبيعى الخالى من الزخرفة الاصطناعية ومن أجناس الشعر الصناعى 
المختلفة. 

رومنسية (512غ2288ه20): امتصاص للمتضادات كلها. 

شعر (506516): عبارة لأجل العبارة. الشعر موطن الصور البيانية 
بلا منازع؛ خطاب يقول الشىء نفسه الذي يقوله الخطاب غير 
الشعري» لكن بزخرفة أكبر. عبقرية الشعر أن يمتع الخيال بصور 
تنحل فى الأغلب إلى معنى من شأن الخطاب العادي أن يعبر عنه 
بأسنط مر ذلك لكن يشتو عفر المحفاف: 
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شعري (6ناو068م): (أي الوظيفة الشعرية)» هو المقولة المجردة 


شفافة؛ فتكون هى كافة الوسائل التى يجندها الشعراء فيجعلوننا ندرك 
اللغة في بالا بوصفها 5-8 ناكب: عيخ الأشبياء أو الأفكان : 
الصور البيانية» التلاعب بالزمان والمكان». المعجم الخاص» بناء 
الجملة» الصفات الملازمة» التأثيل الشعري» رخامة الأصوات. 
الترادف والاشتراك اللفظيء, القافية» تفكيك اللفظء النزوع إلى 
التكرا وم 


شعرية (0066806): تتجلى فى كون اللفظ يدرك بوصفه لفظاً لا 
نؤضفة< انبا وعصمي عن الشن + الممين :ولأ بوضفة اتفجارا غاطفيا. 


صور الأسلوب (61و عل وعدسع85) : تختلف عن وق النطق في 
أنها تمتد إلى العبارة عن معنى برمته» وتنعقد على مجموع من 
الألفاظ قد لا تتكون منه جملة كاملة إلا أنه طرف صالح منهاء 
وطرف غاية فى الأهمية؛ والذي تتخصص به هو أنها إما تنيبيض 
بالحياة» أو تكون شريفة نبيلة» أو تزخرف العبارة وتزينهاء أيأ كان 
معناهاء مجازياً أم غير مجازي. 

صورة بيانية (©تناع8): طريقة في الكلام تغاير الطريقة البسيطة 
المشتركة؛ هى من بين العبارات كلهاء تلك التى طرأ عليها تغيير؛ 
تلك التي تعبر لا عن أفكار وحسبء بل عن أفكار مقولة بطريقة 
خاصة تين بسمة خاصة.ء بها تصير أنبض بالحياة» أو أنبل 
وأشرف. أو أمتع وألذ»ء من طرائق الكلام التي تعبّر عن لب المعنى 
نفسه من غير أن يكون فيها تغيير خاص. الشعر عبارة لأجل العبارة. 

صور الخطاب (قتنامء5ت نل وأمسع6) : سمات أو أشكال أو 
أوجه متفاوتة الفضل» لها أثر متفاوت الحسن» يعبر بها الخطاب عن 
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معانى وأفكار وعواطف عبارة متفاوتة المغايرة لما عسى أن يكون هو 
العزار :ااتسدطك لكان و تعر اللسمداراعه جغير المع الك لزي 
ذلك فى ذاته صورة بيانية؛ إلا أن من شأن المجازات فوق ذلك أن 
عمد ابععيان :: للتعدر اك فواقض «اللبيان (وذالة بجر الاشعفان 
المجازي الاضطراري) أو للحلول محل عبارات صريحة موجودة 
ونا هق فتك ديكا الصيورة اليانتة. 


صور معئوية (ع©50دعم عل د5عرنى6) : د تنعقد على كيفية 
التخيّل» وعلى طريقة التفكير والإحساس» بحيث لو تغيرت الألفاظ 
التي بها عرف لما تغيرت ولظل معناها هوّ هو. 

فعل الكلام (:©1:وم عل غاء32) : هو جعل الصوت المتقطع قابلاً 
للعبارة عن الفكر. 

فكرة الكل (048116)): بما أنه لا يمكن أن تُستخلص وثبرز إلا 
إذا كانت متحققة في الأجزاء» وأن الآجزاء ليست ممكنة إلا بالقياس 
إلى الكل». فالظاهر أن هاهنا تناقضأ؛ وهذا التناقض الظاهر هو الذي 
سيسمى دور التأويل. 

كناية اقتران (592600006): مجاز يعبر فيه اللفظ لا عن دلالته 
البدائية بل عن دلالة أخرى بموجب التعليق القاضي بأن تكون 
إحداهما داخلةً في الأخرى؛ والعلاقة القائمة بين الأشياء في كناية 
الاقتران تفرض "أن تلك الأشياء: .يتكوق: متها وده كالكل والجزء؛ 
واتحادهما ليس علاقةً بسيطة وحسبء. بل هي أعمق وأكثر استقلالاً. 

كناية تطابق (©9:081ه26)0:): مجاز يعبر فيه اللفظ لا عن دلالته 
البدائية بل عن دلالة أخرى بينها وبين الأولى علاقة معية؛ والعلاقة 
بين الأشياء تكون في كناية التطابق بحيث يظل الشيء المستعار اسمه 
مستقلاً عن الشيء الذي يوقظ معناه» ولا يتكون منهما معأ مجموع. 
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مجازات (0565©): معان متفاوتة الاختلاف عن المعنى البدائى. 
قرن عي العيارة عن تنك للالناطا ميس يددع خلى شعادن 
جديكة ورم الميها ل اب حر اللحدرك ريد كيرف وطييا : يذل فار 
جد نك صب يي اناادن الس رع ع ا ا ل 
محرّف. 

محاز شائع (©65تاءة024): ليس استعارة ولا كناية تطابق ولا 5 
نجاة غبرهنا” هو اسان اقطراري لمسان من المجازاهه للغيار: 
عن معنى ليس له بعد اسم خاص» بواسطة اسم معنى غيره يمت إلى 
الأول سمف: 

معنى روحانى (اعمكتنارة كدءة) : ينشأ ف أعخو ال الخطابس»ء أو 
بو تبره الصعرضين اومن إزقاط الفذاتي اليم هنا ايعان غير 

نقل (298254:0): دخول الطبيب المحلل فى خطاب المريض 
المحلل. وستكون تلك الوضعية غاية فى الأهمية عندنا : فهى دخول 
فين المونفى القونه القتطاز انك" :(المتشاطي؟) إلى اهن 
(فوضوع القول) بو" انك 7 (المنعاطي): 
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تخاطر ا 2001 
تخالف 10 1و5 1ل 
نخطيطى 000 
تخييل 11+10 


تداعيات 05 220 
تدرج 2110 
ترادف 0ه 
تر اسل ع:1501311م6 
ترديد 211102125 
تركيب 511 
سر كيبي 30 
ترميز 211112 
تسلسل خطي 1616| 
تنتمية / تصريح م6 
تسمية بالصدر 260010 
كشبيه 2)021210) 
تشخيص 12000 
تضاد 01115 /11011216أطة /01211211666© 
تضمن 0 1[ 1111111 
تطابق 20112 
تطوري 1ه غطعة 1ل 


515 


5319 


2111011001 
20022110 
210101101 
01111 
21100011 
2701111111 
11171 
26000ظ2 

2) 2 2-7-1011 
20010 

5 0# لاع 
1101 

قاع 0101155 ع2 
20 

كك 0101| 
1100010 
111 

أطع تع طنبدهغ6 ل 
انه 
[ع:01م601 


11ت 


11 

56 20111تتع 31 /12015 ع0 عتتاعز 
21111 
01000 

ع6 

1ه 

121121 

6]215 5 
26115 

0 61116] 
1105[ء 

]01 

161 

11 

1121110 

2111 

21 

عناع 27010 

0150015 

11011 


022501 


320 


11011-5 
511110 

(1021م قدع5) 102105 1تصعاد 
0000 0ه 

6000000 

51811 

أع101 221 عدطماة 

أعصصطه 1 معام عدمره 

ا 1م طعامة"! عل عاممعه 
علخ ع0 ةل 

2110611011 

عصده] 12 عل 1102 لتاع2110 
11 

716[1186 00110151 
111115 

5101152 

50111 

100 

1116 

516 


57101 


221 


2111 

101 

1 

م1151 12 
105 

0132 ع0 
5 11211559 
1526 

101 

50010 

أعتكتمعطة]6؟ عالتعاومه 
6000101 

211211 

6011601513101 
2116 
511106 

00000 

061 

]01011 

عقأأقطء 


أ 20 /7011121 


2012 


1161م 

ت 111311 

02168011 
11 
202165 

نت اك ذمن 

1م01 

0 ه12 11511165 
10 1181116 
5 16 1151116 

©6256 064 1151116 
111100 06 11811165 
1ع ل 11511165 
10 ©01 11811165 
10 

م0 

111121 

115100 

حك :111114 

2111151 


211 
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عالم متناسب 
عبارة (عند أوغسطين) 
عبارة مسكوكة 

عجيب ا 


جو 5 


عرض 


2011 
55 011611011161195 
1110106001 
0 120 
1ك 
0110 
11856 55101ع1معزء 
11113111107 
20000 

11 9 
50001511 
21111 
166011 
111 
61010 
(ممععء) عاازراعه 
لاغ م101 
1111211 

111 
11000 
11111 


224 


فرض عت اسه ذا 


فصاحة 610011 
فعالية اع وع1]]ء 
فعل الدلالة تمع اد كع تاتمعزهد عل عاعه 
فعل القول 60 
فلسفة التماثل غاتامعل1:! عل عنطمهموه1تطم 
فلسفة حماعية عتطمه5ه1لطمحةزو 
قابل للعبارة (عند أوغسطين) علأطء نل 
قابلية للدلالة 51000 
قاعدة ع1أع 16 
قاعدة الثالث المر فوع نااععء 5رعن تدك 101 
قالب [ 11101 
قبل 1011 2 
قسم 1ع مااع5 
قصه 11 115160آ 
قضية 0 11 
قضية «تداولية») «طاعع[0)» 0511102م10م 
قضية «دلالية») «عم77]» 0510م 710 
قضية عارضة 11101 010051105 
قلب 1 00101 
قلب مكاني 11165 


252275 


5226 


6000 

/228210816 /26ز5اع 110لا5 
6 815116 110لا5 
46 15126 110لآ؟ 
1611 

111110111 

1160 

11 

5101 

111601 
21001005 
لاع1]1 ع0 1161012591221 
11101111 

1111 10 

110101 

110111-76 
1ع ماع 111261617 
1116010011 

110111 935 
111101501121 


11101151 


5327 


32- 0 
111011 

1226 

1ع 
111100000 

160 

11011- 5 

1201- 115 

11101 

ممغكاء1 

1+5 

2000 

111011 

65 

(10205111011م عطنل) أع(1ا5 
0*1 عم ااام 
560006 

51 

01110 
0010 


60012115111311011/ © 10 


مدلول 

مركزية الراشد 
مرموزء ج مراميز 
مريض » محلل 


مزاوجة 


5228 


5611/ 51 
21168011 

غزه زوق 

6000112165 
511 

00 

5511 

111111211011 5 
1721001 

160 

ع6 123 ع0 ع2 
0 26 16 25 
00111 
3100 
2011111510 
301 
6 21121553121 
20001 
16161 
عع ةق[ رع و1 


1711160011 


5229 


11011 
22106 
002116 
ل 0ك امو 


553211 


وعنع 22210 101665 


1610 

أناعة 
260061 
55 

11611 5125 
]ع1 111م5 25ع5 
710 525 
5615 
13 )2 
5 )2 
كع 001114 
062010011 
20060051 
:621 


مغ نام 50170 


0ل اتتعحطة1 مجم 
2011 

1161 

2161221556 111 
17016111155 1 
200 0 0000 

00168011 

060 

6 -21111 
5ع 16 10810116 
لكا افق 

5010110 

1ه /عطنناو1اة31211م 
وناك أن مزه 

2) 0 
)1 5 

111115 
1101110101 
1ط 

6 


ا 1ع لآ 


330 


531 


أمرع060 
0000020 


511212 1 


851211111121166 1011© 


10211 

51611 

122011 59516116 
(9اعع 1عطء) 117116اع2 
012005110 

أتاءه201 

ع6 طاامغ 

116101 

أطاع ممع 1م06 /اتء 121151 
1م65 11016 

165511 

170101 

65 61215 
لع 61610 
101601013 

مع 116 


اع أ 1قطء5 /1لاع/121طلتاء 


على المسمى 


1 


ع25ق1طم ع0 0111] 


111116 
1112010 
011 


101 


51111211011 11 


1177 1021101 / 110101655117 1102أع00] 


© 102101 /6001117 01 ل1أعطه! 


5332 


101111011 
عالأع امع 1611 امتاعده] 
601 10211012 


1211595959 0 


0651 


00161101 


الفهرس 


ِ 
ليا | 
أضينة6 فريدريتش : 
افلون فوثيا: 316 
الاتساق الأفقى: 295 
الاتساق العمودي: 292. 295 296 


الإثتولوجيا: 485 

الأخلاق الاجتماعية: 117» 120 

الإدراك: 57 59 74. 115. 
9 155. 171. 2.230 2233 
9 2.2279 285. 2322 326 
37 334 2335 2338 2345 
4 446. 495 

أرعيدورسن الأفسوسي: 46 

الأرستقراطية: 118 

أرسطو (فيلسوف يوناني): 7. 20 
2 234 38 242 47 ىق 
61 64 2.68 271 474. 277 
آ8ء 84. 86. 88. 108 2109 
6 208. 241. 284. 433 _ 
0134 


5233 


أرطاميدورس : 376 

الأساطير اليونانية: 266 271. 337 

الاستدلال: 32 33» 184. 314 
9 361 2362 2.388 2397 
8 415 

الاستراتيجية التأويلية: 438 

الاستنباط: 35. 284 153. 361غ 
405 

الأسلوب الرمزري: 338 

الأشكال اللسانية: 189. 194. 283 
2284 477 

اصطلاح النحو التحويلي: 173 

الأصل الاتفاقي: 225: 365 

الأصل الطبيعي: 225؛ 365 

أغامنون: 101 

الإغريق: 97. 106. 305. 2316 
4 351., 486 

اقتلاطون (فولسشو ف يونانق): :02 


260 .225 2.209 - 208 7 


اكبوين : 99 


البيزق 2 لبون جاتيييا :211 
الإمبراطورية الرومانية: 117 
الإمبريالية: 419 
إميسونث» وليام : 153 
أنبادقليس (فيلسوف يوناني): 258 
الأنظمة الرمزية: 386» 390. 447 
أوريجانس: 316» 440 
أوستهوف». هيرمان: 379 380 
أولمان» ستيفن: 367 
إيتياس (بطل طروادة): 48 
الإيحاء الرمزري: 456 
الإيديولوجيا الخطابية التقليدية: 168 
الإيديولوجيا الرومنسية: 278 
إيديولوجيا الرومنسيين: 198 
إيديولوجيا الكلاسيكيين: 197 
إينيوس : 123 
م _- 7 
باتوء تشارلز: 174» 203 2206 
0 216. 247. 255» 264 
بارتاء رولان: 388 
البارون دو روتشيلد: 425 
باستيرناك». بوريس: 467 2.468 
8 480 481 
باكوفيوس : 99 
بانوفسكي» إروين: 211 
برايتينغرء يوهان جاكوب: 113غ 
1 244 


بروميثيوس : 258 


5334 


بريّالء ميشال: 367 

تر كييك مبرتع لمت 274 627542 
4175 

البناء الصوتي: 361 

بنفينيست» إميل: 369)» 370. 378 - 
0 420. 2432 503» 505 

البنيان الخطابي: 96. 98 

البنية النحوية التركيبية: 169 

بودلير» تشارلز: 465. 472. 475 

بوزعرة غوتفريك: أوعبيت : 273 

فرزية» :تكولاس :132712721126 


134.» 139 141. 143غ. 2.145 
151 153)» 157)» 160 164. 
2 - 175» 180» 185)» 4157» 


420 .195 .190 9 

نوشكينن الكشكدز :475 

بولان. جان: 172. 476 

بولرء كارل: 105 

بومغارتن» ألكسندر غوتلب: 2197 
9 242 

بيالي» أندريه: 478 

بيبانء جان: 55. 112 

بيدا المبجل: 137 


سوا افر تاندو- 475 
ل ششتااس 
التاريخ اليوناني: 123 


109 .102 100 _ 99 2.95 3 


120 - 118 »110 


التأويل التحليلٍ النفسي: 438 

التأويل الرمزي: 2330 436 

التحليل اللغري: 226 

التحليل النفسى: 16. 388. 393, 
4 438 _ 440 454. 500 - 
501 503. 505 506 

التراث السنسكريتي: 418 

ترسو الآزل 3237 

التسلسل الخطي: 236 

التعريف الضيق: 164 

التعريف الواسع: 164 


التمثيل الرمزي: 325 343 
تيك» يوهان لودفيغ: 274 
تينيانوف » يوري ٠:‏ 406 


قات 


ثاوفر سطس : 0 96 
الثقافة الدلائلية المشتركة: 15 


الثورة البورجوازية: 486 


الثورة الفرنسية: 195 

جاكوبسونء. روبئسون: 27 10غ». 
5» 2240 2.247 2454 463 
481 


جاكوبي». فريدريتش هنريتش: 273 - 
214 


جالينوس (طبيب إغريقي): 211 


335 


جان بول (يوهان بول فريدريتش 
زيتشتر): 274 6275.2 477 


جيراندوء» جوزيف-ماري دو: 


151 
الحريات السياسية: 117 
الخطاب الشعري: 231 
الخطاب العلمى : 470 
خليينيكوف.». فيكتور: 465. 480 
461 
قد |<م لكحنا 


ذازهسقة 6 اوسين : 367 

دافنشىء. ليوناردو: 224 226 
0 234: 4237 245 

الدال والمادلول: 226 232 74. 
0 190 191. 223. 2270 
4 366 

دانتي» أليغييري: 2471 475 

دريداء جاك: 24 

دلالة الرمز: 327 328 

الدلائل التحكمية: 71» 242. 245 


246 

الدلائل الشعرية: 226 

دلائل طبيعية: 222 236 267 69 - 
0 273 151» 225. 231 


.246 - 245 2243 - 241 2 
341 8 


داكن قصلية: 67 68» 70 73» 
2 2225 4585 


الدلائل اللسانية: 62 274 83غ 


461 .293 .247 2236 55 
0462 

الدلائل المرئية : 30 

الدليل التحكمي: 268 269؛ 2324 
459 

الدليل الرمزي: 335 

دو بيل» روجر: 2202 225» 471 - 
472 


الدوال التحيفية 117 


دومارسيه. فيزاق شازنو: 5 - 


7 129 - 132. 134 141» 
6 148 152غ. 156 157» 
9 161.» 164 - 172.» 174 - 
5 177 2179 187 189» 

193 - 2 


ديدرو» دئيس: 151ء. 204 210» 
2 2.214 216 221.» 230 
4 238 - 2239 247غ. 254 - 
5 2262 2.297 344 

ديمتريوس (بابا الكنيسة الكاثوليكية) : 
096 

ديوجانس اللايرتي : 28 


ديونوسيوس الهاليكرناسي: 44 


5336 


- 58 - 
الرمزية البدائية: 384 
الرمزية الكلامية: 493 
الرقوز اللفيافة :25 
الرواقيون: 26. 31. 211 
الروح الرومنسية: 306, 485 
روسوء جان جاك: 250. 380 
واف لوقن : (ماسفن :روه 122 
الرؤية النفسية: 81 
ريتشاردسونء جوناثان: ٠202‏ 207 
زيثان» إزنست + 23726350 381 

431 


ص 2 - 
سقراط (فيلسوف يوناني): 28. 30 
شسكيكزسنى أسير يوسن 351:29 
السكوثيين: 48 
سميث» آدم: 380 
سوسورء فرديئاند دو: 27 29 2.26 
71 85. 151. 2236 361غ. 
0 2.441 443 _ 2.449 2.451 
5 7 2456 458 459. 461 


02 2473 490 
سولجرء كارل فيلهلم فرديناند: 249, 
76 2277 2346 349. 2.350 


490 2466 2353 02 


سيمونيدس (شاعر إغريقي): 
224 


3 
حت مون 
8 2250 257 - 2568 
الشفافية : 21 2327 476 
الشق النظري : 1/4 
شكسسير 0 وليام : 5 - 476 
شكلوفسكي» فيكتور بوريسوفيتش: 
006 
شلايرماخر. فريدريتش : 5 2298 
71 2356 405غ. 408 


شليغل» أوغست فيلهلم: 250., 


2 355 
شليغل». فريدريتش: 273 - 2/75». 
7 - 2278 2302 2304 306غ. 


355 6.319 .316 315 9 

قلغل ء يوهان؟ 215-201 241: 
200 

شيشرون» ماركوس توليوس (خطيب 
روما): 41. 43. 55 59. 91 
4 _ 98. 100. 108 111.» 
65 2119 122.» 128» 162. 
5 2.211 445 

شيلرء يوهان كريستوف فريدريتش 
فون: 277. 282. 2.325 330. 
1 466 

شيلينغ» فريدريتش فيلهلم: 27» 
585 249. 251 253: 255 - 
6 2264 2266 2272 25 - 


5337 


07 
9 
3 
20044 

377 


0 9 2283 
2 2 4305 307 - 308غ. 
7 2.323 2334 2-336 
8 251 2.352 355» 


- 298 2 


م ص م 

صناعة الإقناع : 88, 119 

صناعة الألحان: 297 

صناعة الخداع : 119 

الصناعة الخطابية: 116. 119 

الصور البيانية: 212 97 98 103» 
3 - 2114 116. 2126 131». 
9 2.142 2146 148 149, 
5 161» 164 2172 174 - 
5 2177 179 2.190 2.192 
4 2.195 2244 473 

الصور الخطابية: 240 277 97غ 
8 384. 433 

الصورة المنطقية: 435 

صيغة الإدراك: 327 


با 15 مود 
الطريقة التوليفية: 58 


العقندة السئئاسية ‏ 102 
علاقة الاشتمال: 401 


علاقة التمانع : 401 

علم الأدب: 469 

علم الارتباطات: 297 

علم الخطابة: 7 29 2.13 15 16غ» 


9 229 38 39 2.41 43., 
7 50 51غ» 58 272 274 
2 87 - 2.91 94 97 2-99 
0 102 104. 107 110. 
2 120غ» 125 128. 2130 
7 2.146 149غ. 157. 164 
5 2167 172.» 175 - 178» 
9 191 2198 287. 312غ. 
58 2320 349 2368 376غ» 
6 2391 421 2422 424, 
2 7 2433 2440 2.451 489 7 

000 

علم الدلائل: 479 


علم السيمياء : 8 - 462 
علم اللسانيات: 8 10» 13غ 16غ» 


_ 454 2450 2.407 .381 7 
2473 2470 2462 459 5 
483 8 

علم اللغة: 150. 283. 297. 479 
460 

علم المنطق: 8. 13. 19. 28 29. 
31 38. 2.56 2.58 82. 130غ 
6 147. 185. 192. 2238 


2 312 - 313غ» 2321 
6 359 2361 


7 
»332 1 


3238 


37 2388 430 ر_ 431 435 


451 


اع - 
غازوف ‏ غينزبرغء. أناتولاي 
ميكايلوفيتش: 372 
غالتون» فرانسيس: 425 
غريغوريوس: 123 
غوته» يوهان فولفغانغ فون: 
1-.-233>: 273+ :0277 
3 7 2.327 329 334» 
1 4345 352 - 2354 
9 2.462 490 


غيدوء كاستلنوفو: 269 


49 
60082 
.06 
207 


قات 
فاكنرودرء فيلهلم هنريتش : 
6 356. 364. 490 
فاليري» بول: 476 
فان غيتكن» جاك: 373 374 
فرجيليوس ( بوبليوس فرجيليوس 
مارو): 231 
الفرديات: 318. 320 


83 


فرويد» سيغموتل: 7 9 _ 10 
38 301 2.395 397 2.399 


440 _ 423 2.421 2.419 _ 401 


8 453 2.454 2460 2462 
0 493 496. 498 506 
الفكر الإنسانقن: 284 


فلسفة اللغة: 8» 13 

فلوبير» غوستاف: 394 395 

فلوطرخس (فيلسوف يوناني): 45 

الفنون التصويرية: 255» 268 2269 
2.281 2324 2326 2328 342 


فورستر. يوهان جورج آدم : 0ت 


2/14 

فولكانوس: 54 

فوئتانبية» بيار: 103 104. 115غ. 
7» 122.» 125». 127» 128غ. 


.146 143 2.141 »137 4 
2.164 .163 .161 - 158 6 
183 .182 .180 2.179 7 

الفئات المعجمية: 38 

فيتروفيوس» (ماركوس فيتروفيوس 
بوليو): 211 

فيثاغورس (فيلسوف يوناني): 44 

فيشرء كلين: 418. 420 

فيكوهء غيامباتيستا: 250. 364. 370 
2371 374 2375 485 

فيلاند» كريستوف مارتن: 273 

فيلوستراتوس: 329 

فينلون. فرانسوا: 202 

خا )ات 

القديس أوغسطين: 7». 15» 2.19 51 
52» 676 81. 2.102 113 
4 2.117 130 2.131 135غ 
7 2.199 2225 249 2250 


339 


,2293 2291 2 
490 .458 0 

القدسن ولس 2 442:73 

القديس توما الأكويني: 76. 137 

التديين و1101 

القديسة هيلدغارد: 442 

التقمى ويسوس :2244214 1227 
2045 

القس رادونفيل: 183 

الس كوندياك: 127 

قضايا محليلية: 31 

قضايا تركيبية: 31 

القيم الإيديولوجية: 194 

القيم البورجوازية: 120 

القيم الرومنسية: 120 

50-1 

الكائن العضوي: 280. 308 

الكثافة الرمزية: 330» 402 

كروتشي» بينيديتو: 307 

كرويتزرء جورج فريدريتش : 249 

الكلاسيكيون: 9. 308. 391., 
6 490 

كليمنت الإسكندراني: 316» 2334 
6 434 

كناية الاقتران: 145» 161 2163 
3 2368 384. 2.386 2404 
428 

كناية التطابق: 2.10 145. 161 


4 /357غ. 


2.416 2.386 .384 2368 3 
479 -7 

كنت» إيمانويل: 42. 110» 118 
0 2.122 254 2255 2286 
38 310 315. 2.325 2.332 
4 2336 2.341 345. 354 

كنتليانس: 41 _ 43. 55». 96 2.97 
2 105. 107 108ء 111 
2 2.122 128. 139. 157غء 
1. 164 165» 170ء 176 - 
7 2.179 2.194 348 2,349 
371 

كورناي» بيار: 213 

كوزان» فيكتور: 466 

كولريدجء صاموئيل تايلور: 2272 
465 

كوندياكء إتيان بونوت دو: 127». 
آكل 2.153 155» 157» 2.161 
5 - 179. 184. 188. 192 
3 2.198 2265 371 - 372» 
4 462 

كونستانت» بنيامين: 466 

كيرنر» جوستينيوس: 441 

الكينونة: 333» 343» 350 


0 


لاكان. جاك: 10. 416غ. 498. 505 


لامبيرت: يوهان هتريتش : 242 - 
203 


لاموتء. أنطوان: 202 

لايبنتزء غوتفريد فيلهلم: 242. 
2324 

اللذة الفردية: 117 

اللذة المرّضية: 112 

اللغة التعبيرية: 287 

اللغة الرمزية: 48 

اللغة الشعرية: 232. 2243 247غ 
2 313. 2436 2.464 473 

اللغة المجازية: 366 

اللغة المجردة: 0366 375 

اللغة النفعية: 289 

اللغة الوضعية: 140 

اللفظ الوضعى: 2157 175 176» 
154 1 

لوكء جون: 115. 378. 409 

لوكانوس» ماركوس آنايوس: 2100 
211 

لومبارد. !.: 455 

لموركرف اد سيت :- 275:24 

ليسينغ» غوتلهود إفرام: 42, 2151 
1 - 2202 217 2218 234 
1 243 2247 2254 2257 
3 297. 2306 336. 391. 
9 461 ظ 

ليفي - برولء لوسيان: 7. 9. 359 
360 2364 382 2387 2389 
1 490 


ليغى - ستراوس» كلود: 7. 2.9 359 


.389 .387 _ 382 364 360 
490 431 


لها ركه موريس : 2300 


م- 
اووس .ندل لقومى 493 100 
101غ.» 2104 119 
مارو»؛ هنري - إيرينه : 58 
مالارميه» ستيفان: 465. 467 
فاللوئوه فراسؤاتورة 285 
ماياكوفسكي» فلاديمير: 468 2469 


481 0 

فاون هتريقشن :: 242-:9542:4395- 
244 

مبدأ التناقض: 302 

مبدأ التهكمية: 306 

مبدأ التوسيع: 478 

مبدأ المحاكاة: 2.7 198 200. 2208 
0 214. 2217 223: 246 - 


278 2256 254 2251 7 

مبدأ محاكاة الطبيعة: 200 

مبدأ المعادلة : 474 

مبدأ الموازاة: 474 475 

المختضدات: 266؛ 306 2308 
30 

المجال البنيوي: 166 

المدلول التخطيطي: 335 

مذهب الأفلاطونية المحدثة: 260 

مذهب الفن: 250. 2254 2293 


341 


466 :344 5 

مذهب الرواقيين: 34» 64 

المدمب الرومنسي: 247. 249, 
5 2278 2287 322 2.323 
6 465: 488 

المذهب الكلاسيكي: 15. 198 

مرحلة الهيروغليفات: 376 

مركزية الإنسان: 359 

مركزية الراشد: 359 

مركزية العرق: 2359 432 

مركزية العقل: 359 

مصطلح اللوغوس: 24. 43. 347 

مصطلح المرموز: 2331 345 2346 


2.389 - 387 382 2378 -9 
438 7 

معادلة رمزية: 434 

المعنى الخطابي: 134. 369 

المحنى المجازي: 1 ةع 2137 


2159 158 2145 2.142 8 
366 .357 2 

المعنى المعجمي: 130. 134 

المعنى الوضعى: 40 2,41 52»: 76 - 
7 106 - 107 0131 136 
41 2.143 157 159. 175 
76 4182 2.226 2243 2.357 


6 2434 449 
مفهوم الإخلاص: 380 
مفهوم الاقتصاد: 2.401 427 _ 429 


مفهوم التهكم: 302 


مفهوم الجمال: 260 2261 269 

مفهوم الديمقراطية: 91. 293 
262 

المفهوم الذاتي: 97 

مفهوم الرمز: 334. 345, 353 

مفهوم الروح: 36. 91. 109. 
5 136 137.» 166.» 212» 
0 2247 2274 282. 284 - 
6 298 300 304غ. 306. 
8 2324 2328 2330 440 
5 487 

المفهوم الصحيح للمثل: 341 

مفهوم الصدق: 198. 209. 217 

مفهوم القوانين: 92 94. 117, 
9 2199 62312 459غ. (47. 
06 

مفهوم المثل: 2345 353 

مفهوم المحاكاة: 199. 219. 253, 
200 

المفهوم المركزئ + 24 

مكروبيوس» أمبروسيوس: 114 

تكد سيوف وس 23903571 
5 260 

منطق الدليل: 362 

منطق القضايا: 29 630 32 

متلق المحم لات :ا :30:29 

منطق المعجم: 31 

المنهج الرمزري: 49 

المنهج الهيروغليفي: 49 


المنهج الوضعي: 50 
ال موثوس: 43. 347 
موكاروفسكي». جان: 466 
فلوغ نين :274:1273 
مونيه؛ء جون: 386 


٠ 


ال مس 

نابليون بونابرت: 400 401 

النزعة التركيبية: 249. 302؛ 2307 
0 329. 352 353 

النظام الاجتماعي : 117 

نظرية الدلائل: 2.51 264 479 

نظرية الدليل: 229 31. 2.59 61غ 
1 - 82 

نظرية الدليل الرواقية: 81 

نظرية الدليل المنطقى: 29. 31. 
82 ْ 

نظرية الرمز اللساني: 31 

نظرية الرمزية عامة: 435 

نظرية الصور البيانية: 148 

نورويدء سبيريان: 475 

لسوفباليين: 117 :274-118 
5 2278 280 - 2.281 286 - 
289-37 .6291 6293: 297 ب 
8 302». 305 306 309» 
7 2354 464 2465 2.469 
38 490 

نومنيوس (فيلسوف يوناني): 114 
115 


نيكسون» ونتشارة: 121 


الى 


اريس جوان + 229 - 2231 2235 
8 245 - 246. 284 

هامانء يوهان جورج: 293 

هردرء يوهان غوتفريد فون: 236 
7 250 2258 2284 2294 
4 1 485 

هرقليكس (فيلسوف يوناق): 641 
43 

همبولت. فيلهلم فون: 282. 483 

هوبكينز» جيرارد مانلي : 0414 

هوراسيوس (شاعر يوناني): 100 

هوسرل» إدموند: 464. 467 

هوميروس (شاعر يوناني): 44. 
8 2270 370 

قير نوس :1603:4889 

الهيروغليفات: 49. 230 231. 
0 15 375 2376 433 
434 


هيغل. جورج فيلهلم فريدريتش: 71 
هيعو )2 فيكتور: 105 
هيفيسى» آلان: 2.419 421 


3 
ب ها 
هه 


ساق هس 
واربرتن » وليام : 374 - 376 
الوجه الرامز: 345 


الوجه المرموز: 345 

الوحدة الإشكالية: 16 

الوتنائل النسي > 43 

وظائف الكلام: 88 

الوظيفة التعبيرية: 105, 285. 2287 
4/7 

الوظيفة الدلائلية: 361 

وولف» فريدريتش أوغست: 197غ 
2324 

ويتني » وليام دوايت: 382 

وينكلمان» يوهان يواشيم: 263. 
2303 


010 اا 1 


116015 
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© أصول المعرفة العلمية 

© ثقافة علمية معاصرة 

© فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيفية 
© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


نظريات 2 الرمز تحليلٌ نقدي لنظريات 
أرسطوء القديس أوغسطين. كوندياك؛ ديدرو, 
غوته؛. فرويدء. ليفي برول؛ سوسور. جاكويسون 
وغيرهم. 


يدور الكلام 4 هذا الكتاب على 
الدلائليات؛ أو قل: على مجموعة من الفروع 
العلمية كانت # الماضي تتوزع 4# ما بينها 
مجال الدليل والرمز. 

ويبقى من التاريخ: الآزمةء وبها تقابل 
الكلاسيكية الرومنسيةء ومن الدلائليات وحدة 
الدليل والرمز ولعلها وحدة مضللة. وعبر 
دراستهما يتأكد ما يشبه الطريق الثالث: تصور 
للخلاف غير المشاد به للتعدد والنمطية. 
© تزفيتان تودوروف: ولد صوفيا عام 
9 وجاء إلى باريس ليكمل دراسته. حيث 
خضل على شهاده الدكتوراء عمل ناحنا متنك 
37 2 20115 وشغل مركز مدير أنحات. 
يعتبر تودوروف من كبار المنظرين 4 مجال 
الادث: ويعود له الفضل 22 ترحمة اعمال 
الشكليين الروس. من مؤلفاته: ء:م7/16 
,15525 0177112115165 065 2165© 1 :1ك 111167 هآ 6ل 
©7218" 76 :80/1/1171 آأم 7411 أء ,1965 إ[[1ناعد 

1981 اتتاع5 ,عنان1ء 1410ل 

© محمد الزكراوي: مترجم وباحث من 
المغرب. من ترجماته: النقد الأديي المحاصر: 
مناهج.: اتجاهات» قضاياء للكاتبة الفرنسية آن 
موريل ((ع112111 عصمذ) . 


الثمن: 25 دولاراً ‏ 9953-82-545-8- 28و لمكا 
اال 
9 


